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Jahrgang 40. Juli und Aluguſt 1894. No. 7. u. 8. 


Der moderne Subordinatianismus im Licht der Schrift. 


(Fortſetzung.) 

Wir haben erkannt, daß die Schriftſtellen, welche die Subordinatianer 
ſonderlich für ihre Anſchauung in Anſpruch nehmen, nicht beweiſen, daß 
Chriſtus nach ſeiner göttlichen Natur dem Vater untergeordnet iſt. Viel— 
mehr hat ſich uns ſchon aus dem Zuſammenhang der einſchlagenden Schrift— 
worte ergeben, daß das Verhältniß, in welchem der Sohn Gottes als ſolcher 
zum Vater ſteht, ein Coordinationsverhältniß iſt. Wir wenden uns nun— 
mehr den locis classicis zu, welche man von Alters her zum Beweis für 
die wahre Gottheit Chriſti angeführt hat, und greifen aus der reichen Fülle 
dieſes Beweismaterials diejenigen Schriftausſagen heraus, welche Chriſtum 
nicht nur als den Sohn Gottes, ſondern als wahren, weſentlichen Gott, als 
Gott im eigentlichſten und höchſten Sinn des Worts, kennzeichnen. Die— 
ſelben dienen direct zur Widerlegung aller ſubordinatianiſchen Theorieen. 

Schon das Alte Teſtament ſtellt Chriſtum als den YeaIowxvs vor 
Augen und bezeugt, daß Chriſtus beides in Einem iſt, wahrer Menſch und 
wahrer Gott. 

Als Eva ihren erſten Sohn geboren hatte, rief ſie freudig aus: 
MAS ag. 1 Moſ. 4, 1. Wir überſetzen: „Ich habe einen Mann 
erworben, den HErrn“, virum, qui est Jehova. Das iſt die von Anfang 
an in der rechtgläubigen Kirche recipirte Faſſung der Worte, daß man in 
denſelben ein Bekenntniß des Glaubens der Eva geſehen hat, ein Bekennt— 
niß von Chriſto, dem Gottmenſchen. Eva hielt ihren Erſtgebornen für den 
verheißenen Weibesſamen. Darin irrte ſie ſich. Aber es war nur ein 
error persouae. Die Meinung, die fie überhaupt von dem verheißenen 
Erlöſer hatte, daß er der Mann ſei, der HErr, das war der rechte Glaube. 
Gott, der Heilige Geiſt, hatte dieſe Erkenntniß in ihrem Herzen angezündet, 
und der Heilige Geiſt hat dann auch dieſes Bekenntniß der Wahrheit in 
die Schrift eingetragen, um von vornherein dem Geſchlecht Evas kundzu— 

thun, was man von Chriſto zu halten habe. In der modernen Theologie 
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hat ſich eine andere Auffaſſung der Rede Evas eingebürgert. Man über— 
ſetzt: „Ich habe hervorgebracht“ oder „gewonnen einen Mann mit dem 
HErrn“, und findet hierin nur einen natürlichen Ausdruck der Mutterfreude 
Evas über die glückliche Geburt ihres erſten Sohnes, wie wenn wir jetzt 
von einer Mutter ſagen, daß ſie mit Gottes Hülfe von einem geſunden 
Knaben entbunden ſei. Wir wollen zuſehen, welche dieſer beiden Faſſungen 
ſich allein mit einer geſunden Exegeſe verträgt, und ob wirklich die ältere, 
oder nicht vielmehr die neuere auf dogmatiſchem Vorurtheil beruht. Was 
zunächſt den Ausdruck us anlangt, ſo muß ſelbſt Delitzſch, der ſeiner— 
ſeits die Worte auch ſo wiedergibt: „Ich habe hervorgebracht einen Mann 
mit Jahve“, eingeſtehen: „Der nächſte Eindruck iſt der, daß i ere 
klärende Appoſition zu WS fei, denn häufig findet ſich nach einem erſten 
Accuſativ ein zweiter näher beſtimmender mit Pe, 1 Moſ. 6, 10. 26, 34. 
Sef. 7, 17. Ez. 4, 1.“ Ferner: „Dennoch iſt der Eindruck, daß TN 
zweiter Accuſativ ſei, ſo ſtark, daß das jeruſalemiſche Targum überſetzt: 
Ich habe erlangt einen Mann, den Engel Jahves.“ Und er räumt ein: 
„Allerdings iſt , mit Jahve ſonſt nicht belegbar.“ Calov merkt ganz 
richtig an, daß im Hebräiſchen der Begriff „mit Gottes Hülfe“ immer durch 


yz oder did wiedergegeben werde, Pf. 60, 14. Jer. 3, 23. Joſ. 1, 7. 


Jeſ. 45, 17. So entſpricht alſo nur die Ueberſetzung „einen Mann, den 
HErrn“ dem hebräiſchen Sprachgebrauch. Zum Andern kann das Verbum 
MIP ſchwerlich bedeuten: „Ich habe hervorgebracht.“ In dieſem Sinne 
wird daß immer nur von Gott ausgeſagt und von der göttlichen Thätig— 
keit des Schaffens gebraucht. Vergl. 1 Moſ. 14, 19. 22. Pf. 139, 13. 
Spr. 8, 22. 5 Moſ. 32, 6. Doch geſetzt auch den Fall, dieſe Bedeutung 
wäre hier ſtatthaft, was für Sinn und Zweck hätte dann die Rede: „Ich 
habe einen Mann mit Gottes Hülfe hervorgebracht“? So ſpricht doch keine 
Mutter, wenn ſie ihre Freude über einen Neugebornen bezeugen will, ſon— 


dern ſie ſagt etwa: Ich habe ein Kind hervorgebracht, ich habe einen Sohn 


geboren. Wenn man dagegen bei der Bedeutung von dg, die allein den 
Sprachuſus für ſich hat, ſtehen bleibt und überſetzt: „Ich habe einen Mann 
mit Gottes Hülfe gewonnen“, ſo ſieht man nicht, warum die Geburt eines 
Sohnes, der mit der Zeit ein Mann wird, als ein Gewinn bezeichnet ſein 
ſollte. Nein, die Worte der Eva ergeben nur dann einen vernünftigen 
Sinn, wenn man WHS als zweiten Accuſativ und Appoſition faßt und 
ſo dem „ſtarken Eindruck“, den dieſer Ausdruck auf jeden Exegeten macht, 
Raum gibt. Das iſt allerdings ein Erwerb oder Gewinn ſonder Gleichen, 
ein Mann, welcher kein Geringerer iſt, als der HErr Jehova ſelbſt. Und 
ſo begreift ſich auch, warum es „Mann“ heißt, und nicht etwa „Sohn“. 
Der göttlichen Art und Natur des Erlöſers wird ſeine menſchliche Art und 
Natur zur Seite geſtellt. Nicht darauf liegt der Nachdruck, daß ein Rind. 
zur Welt geboren iſt, ſondern das iſt die Meinung: Hier iſt ein Menſch 


vorhanden, ein wahrer Menſch, aus Evas Samen, ein Mann, und dieſer 
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Menſch, dieſer Mann iſt zugleich der wahre Gott, der HErr Jehova! Nun 
nehme man noch hinzu, was auch die Neueren anerkennen, daß dieſer Aus— 
ſpruch Evas offenbar auf das Protevangelium 1 Moſ. 3, 15. ſich zurück— 
bezieht. Der Ausruf Evas iſt ihre Erwiderung auf die Zuſage Gottes. 
Sie meint, jetzt ſei erfüllt, was Gott ihr verheißen habe. Die Verheißung 
von dem Weibesſamen und Schlangentreter würde aber allen und jeden 
Gehalt verlieren, wenn die Geburt eines bloßen Menſchenkindes ſchon als 
Erfüllung gelten könnte. Nein, Gott hatte den erſten Menſchen und Sün— 
dern einen Erlöſer in Ausſicht geſtellt, und das Protevangelium beſchreibt 
denſelben einerſeits als Samen des Weibes, andrerſeits als Einen, der den 
Menſchen weit, weit überlegen iſt, als Einen, der zugleich Gott von Art iſt. 
Denn der Schlange den Kopf zu zertreten, die Gewalt Satans zu zerſtören, 
„dazu gehört“, um mit Luther zu reden, „eine größere Kraft und eine 
größere Stärke, denn Menſchen haben“. Dieſes Wort Gottes hatte in 
Eva gezündet, und nun ſieht ſie gleich in ihrem erſten Sohn jenen Samen 
des Weibes und rühmt dieſen Weibesſamen als den mächtigen Ueberwinder 
des Satans, der Sünde und des Todes, als den Mann, den HErrn, und 
wünſcht ſich Glück zu dieſem großen Gewinn. Der Zuſammenhang von 
1 Moſ. 3, 15. und 1 Moſ. 4, 1. läßt über den rechten Sinn und Verſtand 
der Worte Evas keinen Zweifel übrig. Man fragt ſich nur verwundert, 
welches wohl bei den neueren Theologen das eigentliche Motiv ihrer gegen— 
theiligen Auslegung ſein mag. Offenbar nicht das exegetiſche Gewiſſen. 
Denn die Exegeſe drängt mit Macht auf die kirchliche Faſſung hin. Delitzſch 
bekennt hier offen Farbe. Nachdem er ſich darüber ausgeſprochen hat, daß 
der nächſte Eindruck der ſei, daß ups ein zweiter Accuſativ fet, fährt er 
fort: „Unmöglich laſſen ſich die Worte ſo verſtehen, als ob ſie (Eva) ſich 
ſelbſt als Deipara anſehe . . . unmöglich — denn die Urverheißung beſagt 
noch nicht, daß der Sieger über den Verführer Gott und Menſch in Einer 
Perſon ſein werde, und hätten die Worte Evas jenen Sinn, ſo würde ihre 
Erkenntniß ſogar über die Marias hinausgehen.“ Es iſt alſo ein dogma— 
tiſches Vorurtheil, eine „Unmöglichkeit“, die der Unglaube dictirt, was 
ſolche Exegeten abhält, hier der Wahrheit die Ehre zu geben und den natür— 
lichen und ſo „ſtarken“ Eindruck, den die Worte machen, auf ſich einwirken 
zu laſſen. Das Geheimniß von Chriſto, dem Mann, dem KErrn, iſt in 
der Schrift mit klaren, dürren Worten aufgedeckt, nur daß eben der Un— 
glaube auch in dieſem Stücke dem Wort der Wahrheit widerſtrebt und durch 
Schriftverdrehung ſeine böſe Sache zu verdecken und zu beſchönigen ſucht. 

Aehnlich wie Eva, erwiderte auch David die hohe Offenbarung von 
Chriſto, die ihm zu Theil geworden, mit einem Ausruf der Freude und 
Verwunderung, mit einem Bekenntniß ſeines Glaubens. Und es hat dem 
Heiligen Geiſt gefallen, auch dieſes Glaubensbekenntniß Davids, das er 
ſelbſt ihm ins Herz gegeben, zu einem Beſtandtheil der Schrift zu machen 
und damit zu einem Schriftzeugniß, welches die Perſon Chriſti in das rechte 
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Licht ſtellt. Nachdem der Prophet Nathan die Worte, die Gott ihm auf— 
getragen und in den Mund gelegt hatte, dem König David überbracht und 
ſeine Rede beendet hatte, blieb David noch vor dem Angeſicht des HErrn 
und ſagte dem HErrn demüthig Lob und Dank für die Gnade, die er bisher 
ihm und ſeinem Hauſe erwieſen, und dankte ihm inſonderheit für das, was 
Gott ſeinem Hauſe von fernem Zukünftigen geredet hatte, von Chriſto, dem 
Sohn Davids und Sohn Gottes. 2 Sam. 7, 1214. Er ſpricht: „Dazu 
haſt du das zu wenig geachtet, HErr, HErr, ſondern haſt dem Hauſe deines 
Knechts noch von fernem Zukünftigen geredet.“ 2 Sam. 7, 19 . Und nun 
fährt er fort: u. TIS DW NWN p 2 Sam. 7, 19 b. Wenn Keil dieſe 
Worte ſo überſetzt: „Und dies iſt das Geſetz des Menſchen, HErr Jehova!“ 
— ſo gewinnt er damit einen Satz ohne Sinn und Verſtand. Und wenn 
Hengſtenberg dieſe hieroglyphiſche Ueberſetzung folgendermaßen erklärt: 
„Wenn Gott der HErr in ſeinem Verhalten gegen den armen Sterblichen 
der Norm folgt, welche er den Menſchen für ihr Verhalten unter einander 
gegeben, wenn er ſich huldvoll und liebreich erweiſt, ſo muß das den, der 
ſich ſelbſt und Gott kennt, mit anbetender Bewunderung erfüllen“ — ſo 
nimmt er das, was die Worte ſagen ſollen, nicht aus dem Text heraus, ſon— 
dern trägt es in den Text hinein. Und welche Beziehung hat denn eine 
ſolche vage Anerkennung der Huld und Liebe Gottes zu „dem fernen Zu— 
künftigen“, zu der Verheißung von Chriſto? Der Zuſammenhang der beiden 
Sätze 19a und 19 b wird auf dieſe Weiſe gänzlich zerſtört. Es find das 
wieder verzweifelte, halsbrecheriſche Kunſtſtücke ſuperkluger Exegeten, welche 
eher Unſinn mit in den Kauf nehmen, als daß ſie ihre Vernunft unter den 
Gehorſam des Glaubens gefangen geben. Der fragliche hebräiſche Text 
ergibt nur dann einen vernünftigen Sinn, der auch zu den vorhergehenden 
Worten paßt, wenn wir 7) IW als Näherbeſtimmung zu dip faſſen und 
mit der Kirche überſetzen: „Das iſt die Weiſe des Menſchen, welcher der 
HErr Jehova iſt.“ Die Worte Davids ſind Echo und Reflex der Worte 
Gottes, die David aus dem Munde Nathans vernommen hatte: „Wenn 
nun deine Zeit hin iſt, daß du mit deinen Vätern ſchlafen liegſt, will ich 
deinen Samen nach dir erwecken, der von deinem Leibe kommen ſoll. ... 
Ich will ſein Vater ſein und er ſoll mein Sohn ſein.“ Und wir können 
die Rede und Meinung Davids etwa in folgender Weiſe paraphraſiren: 
Was für große Dinge haſt du, HErr, dem Hauſe deines Knechts für die 
Zukunft verheißen! Wenn ich längſt mit meinen Vätern ſchlafen liege, 
dann ſoll aus meinem Hauſe und Geſchlecht ein Sprößling hervorgehen, 
und dieſer Davidsſohn wird dein eigener Sohn ſein, Gottes Sohn, alſo 
Gott von Art. Alſo ein Menſch, ein wahrer Menſch, aus Davids Samen, 
und dieſer Menſch kein Geringerer, als der HErr Jehova ſelbſt! Gewiß 
das iſt der Menſch, von dem ſchon Eva ſagte, der Mann, der HErr! Gott 


und Menſch in Einer Perſon! Welche neue, wunderbare Weiſe! Wenn 


wir hierzu den Text der Chronika vergleichen, ſo gewinnt die alte kirchliche 


« wg 
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Faſſung der Worte Davids nur eine neue Stütze. Wir leſen 1 Chron. 
17, 17.: „Und du haſt mich angeſehen nach der Weiſe des Menſchen der 
Höhe, der Gott der HErr iſt.“ In der Verheißung: „Ich will ſein Vater 
fein” ꝛc., 1 Chron. 17, 13., hat Gott den David ſchon angeſehen, iſt ihm 
gleichſam erſchienen in der Weiſe, in der Geſtalt des Menſchen der Höhe, 
des Menſchen, der über alle andere Menſchen himmelhoch erhoben iſt, in der 
Geſtalt des Menſchen, der ſelber Gott der HErr iſt. Wenn Hengſtenberg 
auch die letzten Worte dieſes Satzes als Vocative faßt und überſetzt: „in 
der Weiſe des Menſchen, o du Höhe, HErr Gott!“ — ſo iſt das allerdings 
das non plus ultra von Verſchrobenheit. 

Von der wunderbaren Weiſe des Menſchen, des Mannes, welcher 
Gott der HErr iſt, zeugen die Pſalmen und die Propheten. 

Im 45. Pſalm gibt die Gemeinde Gottes dem König Meſſias, dem 
ſchönſten unter den Menſchenkindern (V. 3.), göttliche Ehre und Anbetung 
mit den Worten: „Gott, dein Stuhl bleibt immer und ewig“, V. 7., und: 
„Darum hat dich, o Gott, dein Gott geſalbt mit Freudenöl“, V. 8. Es 
iſt dem Sprachgebrauch und der Grammatik zuwider, wenn neuere Ausleger 
an erſterer Stelle den Ausdruck DTN NOD mit „dein Gottesthron“ wieder— 
geben. Und es wäre ſinn- und zweckloſe Rede, wenn an der zweiten Stelle 
ſowohl „Gott“ als, dein Gott“ Bezeichnung des Subjects ſein ſollte. Jeſ. 
7, 14. ſagt der Prophet von dem Jungfrauenſohne, Immanuel. Er kündigt 
ein außerordentliches Zeichen an. Und das Außerordentliche, Wunder— 
bare betrifft die Perſon, von der er redet, und den Urſprung dieſer Perſon. 
Eine Jungfrau iſt ſchwanger und gebiert einen Sohn. Was will, was foll 
dieſe einzigartige Empfängniß und Geburt? Das zeigt der Name Imma— 
nuel. Gott ſelbſt will Menſch werden. Der heilige Gott kann aber nicht 
auf die gemein menſchliche Weiſe ins menſchliche Daſein eintreten, welche 
z. B. Pf. 51, 7. mit den Worten beſchrieben wird: „Siehe, ich bin aus ſünd— 
lichem Samen gezeugt, und meine Mutter hat mich in Sünden empfangen.“ 
Darum erwählt ſich Gott dieſe wunderbare Weiſe und bereitet ſich durch 
ſeinen Geiſt in einer Jungfrau eine reine, ſündloſe Menſchennatur. Imma— 
nuel, das heißt alſo: Gott mit uns, Gott einer von uns, Gott in unſerm 
Fleiſch und Blut. Daß dies der Zuſammenhang der Gedanken iſt, wird 
durch Matth. 1, 22. ff. beſtätigt. Und dieſer Zuſammenhang wird annul— 
lirt, wenn man den Namen Immanuel dahin verflüchtigt, als wäre uns in 
und mit dem Sohn der Jungfrau nur der kräftige Schutz und Beiſtand 
Gottes verbürgt, und wenn man alſo dieſen Namen, ſtatt auf das Geheim— 
nif der Perſon Chriſti, auf deſſen Werk und Amt bezieht. Bef. 9, 5. führt 
das Kind, das uns geboren iſt, den Titel 134 Os, „ſtarker Gott“. Hierzu 
macht Delitzſch, nachdem er conſtatirt hat, daß dieſer Ausdruck überall in 
der Schrift Benennung Gottes iſt, die Gloſſe: „Der Meſſias iſt dieſes 
ſtarken Gottes leibhaftige Gegenwart, denn Er iſt mit ihm, er iſt in ihm, 
er iſt in ihm mit Iſrael.“ Er verſteht alſo unter „dem ſtarken Gott“ Gott, 
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den Vater, und ſieht in dem Meſſias nur das Organ Gottes. Das iſt auch 
nur ein ſprachlicher Gewaltſtreich. Nein, dem Kind, das uns geboren iſt, 
wird der Name „ſtarker Gott“ beigelegt, und dieſer Name bezeichnet die 
eigenſte Art, das Weſen dieſes Kindes. Dieſes Kind iſt in ſelbſteigener 
Perſon der ſtarke Gott. Das iſt der einzig mögliche Sinn der prophetiſchen 
Worte. Der Prophet Micha bezeugt, 5, 1., daß der Davidsſohn, welcher 
aus dem kleinen Bethlehem Ephrata hervorgehen ſoll, noch einen andern 
Ausgang hat, aus den Tagen der Ewigkeit. Der in der Fülle der Zeit in 
Bethlehem Menſch geboren wird, iſt der ewige Gott. Der Prophet Jere— 
mias weiſſagt 23, 5. 6. von dem gerechten Gewächs, das Gott dem David 
erwecken will, und ſagt dann von dieſem Davidsſohn der Zukunft Folgen— 
des aus: „und dieſes wird ſein Name ſein, mit welchem man ihn nennen 
wird: der HErr, unſere Gerechtigkeit.“ Dieſer doppelte Titel wird dem 
Davidsſohn gegeben werden und ihm auch zukommen, es iſt kein titulus 
sine re, er heißt und iſt der HErr, Jehova, und weil er ſelbſt der HErr iſt, 
ſo iſt er auch unſere Gerechtigkeit, ſo haben wir in ihm vollkommene Ge— 
rechtigkeit, Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. Es iſt wiederum ein elender 
Nothbehelf, wenn Keil die beiden letzten Worte als ſelbſtändigen Satz faßt: 
„Jehova iſt unſere Gerechtigkeit“, den Namen Jehova auf Gott, den Vater, 
bezieht, und Chriſtum nur als den gelten läßt, „durch welchen Jahve unſere 
Gerechtigkeit ſchafft“.!) 

Wir ſehen alſo, eben die Namen und Titel, mit welchen die altteſta— 
mentliche Schrift den wahren, lebendigen Gott kennzeichnet und von allen 
falſchen Göttern unterſcheidet, werden in der Schrift auch dem Meſſias bei— 


gelegt. Der Weibesſame, dieſer Knabe, dieſer Mann, dieſer Menſch, der 


Jungfrauenſohn, der Sohn Davids iſt nach der Schrift zugleich Gott, , 
DTN, der ſtarke Gott, der ewige Gott, der HErr, „, der HErr in der 
Höhe. Ja, das Alte Teſtament gebraucht von Chriſto verhältnißmäßig 
ſelten, wie z. B. Pf. 2, 7. 12., den Ausdruck „Sohn“, „Sohn Gottes“, 
ſchreibt vielmehr gemeiniglich Chriſto eben die Titel und Prädikate zu, welche 
Gott überhaupt zukommen. Und ſintemal der HErr, unſer Gott, ein einiger 
HErr iſt, 5 Moſ. 6, 4., ſintemal es nicht zwei Götter gibt, auch nicht zweier— 
lei Art von Gottheit, ſo erſcheint Chriſtus nach der Schrift als der Eine 
wahre, lebendige Gott. Wohl unterſcheidet auch die Weiſſagung zwei 
Perſonen in dem göttlichen Weſen, unterſcheidet 2 Sam. 7, 14. den Sohn 
vom Vater, Pſ. 45, 7. 8. Gott, den Geſalbten, von dem Gott („dein Gott“), 
der den Geſalbten mit Freudenöl ſalbt, unterſcheidet Jer. 23, 5. 6. den 
HErrn, der dem David ein gerechtes Gewächs erweckt, von „dem HErrn, 
unſerer Gerechtigkeit“. Aber ſie ſtellt gerade auch den Sohn, Chriſtum, den 
Geſalbten den Gläubigen des Alten Bundes und den Gläubigen aller Zeiten 
als Gott ſchlechthin, als den Einen wahren, lebendigen Gott vor Augen. 


1) Anmerkung. Vgl. die Auslegung der oben angeführten Prophetenworte 
und ähnlicher „Lehre und Wehre“ 1890, S. 283 ff. S. 317 ff. S. 354 ff. 
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Die Weiſſagung des Alten Bundes beſchreibt, wie allgemein anerkannt 
wird, an vielen Stellen die meſſianiſche Zeit als die Zeit der Paruſie des 
HErrn. Der Herr ſelbſt wird zu ſeinem Volke kommen und bei ſeinem 


Volk Wohnung machen. Der HErr felbft wird auf Erden erſcheinen, um 


ſein Volk zu erretten, zu richten und zu regieren. Eine der vornehmſten 
Prophetieen dieſes Inhalts iſt das 40. Capitel des Propheten Jeſaias. Da 
wird V. 9. Zion, die Evangeliſtin, aufgefordert, mit Macht ihre Stimme 
zu erheben und den Städten Juda weit und breit zu verkündigen: „Siehe, 
da iſt euer Gott!“ Dieſe frohe Botſchaft iſt Summa und Inbegriff der 
neuteſtamentlichen Predigt. Dieſes große, theure Wort wird ſeines weſent— 
lichen Gehalts entleert, wenn man dasſelbe mit den Neueren dahin umdeutet, 
daß jetzt, zur Zeit des Neuen Bundes, Gott, der Vater, ſich in Chriſto offen— 
bare, daß Gott durch Chriſtum bei ſeinem Volke Wohnung mache. „Siehe, 
da iſt euer Gott!“ — das kann nur bedeuten: Sehet, euer Gott, der Gott 
Iſraels ijt jetzt mitten unter euch getreten. Ihr habt ihn vor Augen. Man 
kann auf ihn mit Fingern weiſen. Der Gott Iſraels wandelt jetzt in ſicht— 
barer Geſtalt, in Menſchengeſtalt, in Menſchengeberden unter den Menſchen 
auf Erden. Und dieſer menſchgewordene Gott führt den vollen Titel Gottes. 
Er heißt und iſt IN, Der Err HeErr wird kommen in der Herrlich— 
keit ſeiner Macht und Gnade, um ſein Volk zu erlöſen, die Miſſethat zu 
ſühnen, um ſeine Herrſchaft auf Erden aufzurichten, ſeine Heerde zu ſam— 
meln, zu weiden und zu leiten. V. 2. 5. 10. 11. Im Folgenden rühmt der 
Prophet die unvergleichliche Größe und Erhabenheit des HErrn Jehova, des 
Schöpfers und Erhalters aller Dinge, des Weltregenten. Den Zuſammen— 
hang der beiden Theile dieſer einheitlichen prophetiſchen Rede, V. 1—11. 
und V. 12—31., gibt Delitzſch zutreffend mit den Worten an: „Es wird 
weiterhin didactiſch und paränetiſch dargelegt, was das für ein Gott iſt, 
deſſen Offenbarung zur Erlöſung ſeines Volks in V. 1—11. weiſſagend ver⸗ 
kündigt worden iſt. Er iſt der unvergleichlich Erhabene.“ Nur daß wir 
unter jener Offenbarung Gottes die Erſcheinung Gottes im Fleiſch verſtehen. 
Der Gott, welcher mitten unter ſeinem Volk erſcheint und aus Iſrael Fleiſch 
und Blut annimmt, Gott, der Erlöſer, iſt kein Anderer, als der HErr Jehova, 
welcher Himmel und Erde und alle Dinge umfaßt und abmißt, welcher über 
dem Kreis der Erde ſitzt und den Himmel ausſpannt und das Heer der 
Sterne bei der Zahl herausführt, der ewige Gott, der die Enden der Erde 
geſchaffen hat, der Gott, vor dem alle Völker wie nichts geachtet ſind, wie 
ein Tropfen am Waſſereimer, welcher die Fürſten und Richter der Erde zu 
nichte macht, der Gott, deſſen Verſtand unausforſchlich iſt, deſſen Kraft nie 
verſagt und verſiegt, und welcher ſeinem armen, geringen Volk auf Erden 
Kraft gibt und Stärke genug den Unvermögenden, alſo mit Einem Wort 
Gott, der Allerhöchſte. V. 12. 15. 22. 23. 26. 28. 29. In der Weiſe, wie 
hier geſchieht, pflegt die Schrift den Begriff des Abſoluten zu umſchreiben. 
Mit Recht weiſt Thomaſius in ſeiner Dogmatik I, S. 13. 14. darauf hin, 
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daß die Ausſage, daß Gott der Schöpfer Himmels und der Erde ſei, den 
Grundton des ganzen altteſtamentlichen Zeugniſſes von Gott bilde, und daß 
ſolchen Ausſagen der Begriff „der abſoluten Cauſalität“ zu Grunde liege. 
Und nun lehrt die altteſtamentliche Schrift, daß gerade auch Chriſtus der 
abſolute Gott iſt, Deus summus, infinitus, independens, adtovdetos, 
dpyn avapyos. 

Eine Parallele zu Jeſaias 40. iſt der 102. Pſalm. Hier ſchüttet ein 
Elender ſeine Klage vor dem HErrn aus, dieſe Klage klingt aber in ein Lob 
Gottes aus. Es heißt da: „Meine Tage ſind dahin wie ein Schatten, und 
ich verdorre wie Gras. Du aber, Herr, bleibeſt ewiglich, und dein Ge— 
dächtniß für und für.“ V. 12. 13. „Er demüthigt auf dem Wege meine 
Kraft, er verkürzet meine Tage. Ich ſage: Mein Gott, nimm mich nicht 
weg in der Hälfte meiner Tage! Deine Jahre währen für und für. Du 
haſt vorhin die Erde gegründet, und die Himmel ſind deiner Hände Werk. 
Sie werden vergehen, aber du bleibeſt; ſie werden alle veralten wie ein 
Gewand; ſie werden verwandelt wie ein Kleid, wenn du ſie verwandeln 
wirſt. Du aber bleibeſt, wie du biſt, und deine Jahre nehmen kein Ende.“ 
V. 24— 28. Der menſchlichen Ohnmacht und Vergänglichkeit wird hier 
Gott in ſeiner Glorie gegenübergeſtellt. Die Schrift geht hier ganz auf 
den Standpunkt des Menſchen ein. Wenn der Menſch in ſeiner Weiſe 
und Sprache die unausſprechliche Größe und Herrlichkeit Gottes rühmen 
will, ſo muß er etwa Gott mit dem Geſchaffenen vergleichen und ſolche 
Worte wählen, wie wir ſie hier vorfinden, muß dem Gott die Ehre geben, 
deſſen Jahre ewig währen, der Himmel und Erde gegründet hat, welcher 
als der Schöpfer auch unbedingte Macht hat über ſeine Creaturen und das 
Werk ſeiner Hände wieder zerſtören kann, wann es ihm beliebt, dem Gott, 
welcher dereinſt die Himmel verwandeln wird, und der da bleibt, wenn 
Himmel und Erde vergehen, und der da in Ewigkeit bleibt, der er iſt. Nun 
aber iſt es nicht die Tendenz des Pſalmiſten, in genere die alles Zeitliche 
und Irdiſche unendlich überragende Erhabenheit des göttlichen Weſens ins 
Licht zu ſtellen, ſondern ſein Gotteslob gilt dem HErrn, welcher ſich über 
Zion erbarmt, welcher das Seufzen der Gefangenen hört und die Kinder des 
Todes los macht, dem HErrn, welcher Zion baut und ſeinen Namen auch 
unter den Heiden bekannt gibt, alſo dem HErrn, dem Erlöſer. V. 14—23. 

Und das Neue Teſtament ſetzt direct Chriſtum, den Sohn Gottes, als Object 
der Rede des Pſalmiſten ein. Der Apoſtel redet Hebr. 1, 10—12. Chriſtum 
an, indem er die Worte des Pſalmiſten citirt: „Du, HErr, haſt von Anfang 
die Erde gegründet“ ꝛc., und beweiſt mit dieſem altteſtamentlichen Citat die 
wahre Gottheit Chriſti. Und ſo bekennen wir auf Grund der Schrift Chri⸗ 
ſtum als den ewigen, unwandelbaren Gott, als den Schöpfer, Regenten 
und Richter der Welt, als Deum summum, maximum. 

Es jet nur noch bemerkt, daß wir die zwei zuletzt angeführten Schrift⸗ 
ſtellen, Jeſaias 40. und Pſalm 102., als ſignificante Beiſpiele aus einer 
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größeren Gruppe von Schriftausſagen herausgegriffen haben. Der Pſalmen 
und Prophetieen ſind nicht wenige, in denen der HErr, der da kommt, der 
HErr, der Erlöſer, der Helfer und König Iſraels, alſo Chriſtus mit dem 
vollen Schmuck der Majeſtät Gottes, des Schöpfers Himmels und der Erden, 
bekleidet erſcheint. . 

Schließlich erinnern wir hier, bei Erörterung der einſchlagenden alt= 
teſtamentlichen Schrifteitate noch an das, was die altteſtamentliche Schrift 
von „dem Engel des HErrn“ ausſagt. Der Engel des HErrn xarsso iſt, 
wie auch neuere Ausleger, z. B. Keil und Hengſtenberg anerkennen, der 
Gott weſensgleiche Engel, der ewige Logos, der Sohn Gottes. Und dieſer 
Engel des HErrn, der Engel Jehovas ſteht in der Schrift auf ganz gleicher 
Stufe mit dem HErrn, mit Jehova. Die beiden Namen „der Engel des 
HErrn“ und „der HErr“ werden promiscue gebraucht. Wo der Engel des 
HErrn redend eingeführt wird, redet er, wie Gott, der HErr, mit feinen 
Kindern auf Erden redet, als göttliches Ich mit der höchſten göttlichen Auto— 
rität. Wir leſen 2 Moſ. 6, 2., daß „der Engel des HErrn“ dem Moſe im 
feurigen Buſch erſchien. Dieſer Engel führt dann weiterhin kurzweg den 
Titel „der HErr“ und „Gott“. „Da aber der HErr ſahe, daß er (Moſe) 
hinging zu ſehen, rief ihm Gott aus dem Buſch“ ꝛc. V. 4. Der Engel 
des HErrn ſprach zu Moſe: „Ich bin der Gott deines Vaters, der Gott 
Abrahams, der Gott Iſaaks und der Gott Jakobs.“ Vgl. Apoſt. 7, 30—32. 
„Der Gott Abrahams, Iſaaks, Jakobs“ iſt der wahre, lebendige Gott, der 
ſich ſchon den Vätern und dann Iſrael offenbart hat. Das iſt der Titel 
Gottes, des Vaters: „Der Gott Abrahams und Iſaaks und Jakobs, der 
Gott unſerer Väter, hat fein Kind IEſum verkläret.“ Apoſt. 3, 13. Aber 
eben auch Name Gottes, des Sohnes, des Engels des HErrn. Mal. 3, 1. 
wird der, welcher zu ſeinem Tempel kommt, erſt „der HErr“ PINT, dann 
„der Engel des Bundes“ genannt. „Und bald wird kommen zu ſeinem 
Tempel der HErr, und der Engel des Bundes, deß ihr begehret.“ 

Summa: Die altteſtamentliche Schrift gibt uns Chriſtum, den Sohn 
Gottes, als den Einen wahren, lebendigen Gott zu erkennen, als den aller— 
höchſten Gott, als Gott zarefoy7y, als Gott im eigentlichſten und höchſten 


Sinn des Worts. G. St. 
(Fortſetzung folgt.) 
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III. 


Den Schreibern der Confutation hatte es nur daran gelegen, durch 
allerlei unlautere Kunſtgriffe dem Kaiſer und allen einfältigen Chriſten 
Sand in die Augen zu ſtreuen und den Schein zu erwecken, als ob es ihnen 
wirklich gelungen ſei, die Auguſtana mit Schrift und Vätern zu widerlegen. 
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Die Römiſchen gebrauchten darum auch die Worte der heiligen Schrift und 
redeten mit den Lutheranern von Gnade, Rechtfertigung, Glauben rc., 
legten dieſen Ausdrücken aber einen falſchen Sinn unter. So verſtanden 
ſie z. B. unter gratia, Gnade, nicht die Huld und das Erbarmen Gottes, 
ſondern einen habitus im Menſchen. Melanchthon ſchreibt 150, 260: 
„Jactatur in scholis, quod bona opera placeant propter gratiam, et 
quod sit confidendum gratiae Dei. Hic interpretantur gratiam habi- 
tum, quo nos diligimus Deum, quasi vero voluerint dicere veteres, 
quod debeamus confidere nostra dilectione, quae quam sit exigua, 
quam sit immunda, certe experimur. Quamquam hoc mirum est, 
quomodo isti jubeant confidere dilectione, quum doceant nesciri, 
utrum adsit. Cur non exponunt hic gratiam, misericordiam Det 
erga nos? Schon in der Auguſtana hatte Melanchthon im Eingang des 
20. Art., 44, 6 erklärt: „Solche unnöthige Werk — Roſenkränze, Heiligen— 
Dienſt, Mönchewerden, Wallfahrten, geſatzte Faſten, Feier, Brüderſchaften 
— rühmet auch unſer Widerpart nun nicht mehr ſo hoch als vorzeiten; 
darzu haben ſie auch gelernet nun vom Glauben zu reden, 
davon ſie doch in Vorzeiten gar nichts geprediget haben; 
lehren dennoch nun, daß wir nicht allein aus Werken gerecht werden für 
Gott, ſondern ſetzen den Glauben an Chriſtum darzu, ſprechen, Glauben 
und Werk machen uns gerecht für Gott, welche Rede mehr Troſts bringen 
möge, dann ſo man allein lehrt auf Werk zu vertrauen.“ Wie die Römi— 
ſchen ſich alle erdenkliche Mühe gaben, ſich in ihren Ausdrücken möglichſt 
den Lutheranern anzubequemen, ohne ihre Irrlehren zu verleugnen, davon 
zeugen auch die Citate bei „Lämmer, Vortridentiniſche Katholiſche Theo— 
logie“. Ganz beſonders waren aber die Confutatoren darauf bedacht, ſich 
in ihren Ausdrücken den Evangeliſchen ſo viel als irgend möglich zu nähern, 
um ſo unter dem Gewande zweideutiger Ausdrücke über ihre wahre Stellung 
die Chriſten hinter das Licht zu führen. Hierauf weiſt Melanchthon hin, 
wenn er 75, 14 ſagt: „Denn ich habe erſt neulich die Confutation bekom— 
men recht zu leſen, und merke, daß viel darin ſo gefährlich, ſo giftig und 
neidiſch geſchrieben, daß es auch an etlichen Orten fromme Leute betrügen 
möchte.“ Die Confutation gebrauchte wohl die Ausdrücke der Schrift und 
Lutheraner, aber nicht im Sinne der Schrift. Die Römiſchen hatten eben 
nicht ſowohl den Zweck vor Augen, die Wahrheit zum klaren Ausdruck zu 
bringen, als vielmehr die unlautere Abſicht, die papiſtiſche Irrlehre von 
den Werken ſo darzuſtellen und derſelben eine ſolche Geſtalt zu geben, daß 
ſie ſich bei den Einfältigen für Pauli Lehre einſchmuggeln und behaupten 
könnte, und die lutheriſche Lehre ſo zu entſtellen, daß das Volk gegen die— 
ſelbe als eine unchriſtliche, gottloſe, heidniſche Lehre voreingenommen würde. 
„Darum — ſo heißt es z. B. 189, 26 — ziehen ſie den Spruch als dunkel 
und verdeckt an aus dem Evangelio: Thut Buße ꝛc., daß, wenn die Un— 
erfahrenen hören, daß dies Wort aus dem Evangelio wird wider uns an— 
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gezogen, (ſie) denken ſollen, wir ſein ſolche Leute, die gar nichts 
von der Buße halten. Mit ſolchen Böswichtſtücken gehen 
ſie mit uns um. Wiewohl ſie wiſſen, daß wir recht von der Buße 
lehren, ſo wollen ſie doch die Leute abſchrecken, und gern viel Leute wider 
uns verbittern, daß die Unerfahrenen ſchreien ſollen: kreuzige, kreuzige 
ſolche ſchädliche Ketzer, welche von der Buße nichts halten, und werden alſo 
öffentlich als die Lügener hin überwunden.“ 

Zu dieſem Zwecke, die Einfältigen zu täuſchen, mißbrauchten die Con— 
futatoren beides, Schrift und Dialectica, in der empörendſten Weiſe. Es 
kochte in Melanchthon, wo er ſolche Satanstücke der Gegner, die Chriſten 
zu betrügen, jah. „Gott — ruft er im heiligen Borne 189, 26 aus — Gott 
wölle ſchänden und ſtrafen ſolche verzweifelte Sophiſten, die ſo verrätherlich 
und böslich das heilige Evangelium auf ihre Träume deuten. Welchem 
frommen, ehrbaren Mann ſollt nicht ſolcher großer öffentlicher Mißbrauch 
göttliches Worts im Herzen wehe thun? .. . Wer hat die groben unver— 
ſchämten Eſel ſolche Dialektiken gelehret? Es iſt aber nicht Dialektika noch 
Sophiſtika, ſondern es ſind Bubenſtück, mit Gottes Wort alſo zu ſpielen 
und fo verdrüßlichen Muthwillen treiben.“ Und abermals: „Die Wider- 
ſacher führen auch etliche Sprüche der Schrift ein. . . . Da ſiehet jedermann, 
daß unſere Widerſacher ihr Geld nicht übel angeleget, da fie Dialecticam 
ſtudirt haben. Denn ſie mügen die Sprüche der Schrift gereimt, unge— 
reimt, ſchließlich, unſchließlich, wie ſie wöllen, und wie es ihnen gefällt, 
einführen.“ So ſpottet Melanchthon 222, 89 und ermahnt die Chriſten 
182, 84: „Es ſollen ſich auch fromme, chriſtliche Gewiſſen daran nichts 
irren, ob die Widerſacher die klaren Sprüche Pauli fälſchlich auslegen und 
unrecht deuten. Denn ſo einfältig, ſo gewiß und rein, ſo klar kann man 
nichts reden oder ſchreiben, man kann ihm mit Worten ein ander Naſen 
machen.“ „Aber — ſo fügt er an einer andern Stelle hinzu — wir tröſten 
uns deß und wiſſen's fürwahr, daß bei gottfürchtigen, ja bei ehrbaren, 
frommen, redlichen Leuten ſolche unverſchämte Lügen und Fälſcherei der 
heiligen Schrift doch nichts ſchaffen. So wird auch Gott der HErre, als 
wahr er ein lebendiger Gott iſt, ſolche unverſchämte Gottesläſterung und 
ungehörte Bosheit nicht lange leiden, ſie werden ſich gewiß am erſten und 
andern Gebot Gottes verbrennen. Und nachdem wir in unſer Confeſſion 
faſt alle höchſte Artikel der ganzen chriſtlichen Lehre begriffen haben, alſo, 
daß über dieſe Sache kein größere hochwichtigere Sache kann unter der Son— 
nen ſein, ſollte man zu dieſen hohen, allerwichtigſten Händeln, die ganze 
heilige chriſtliche Religion, Wohlfahrt und Einigkeit der ganzen chriſtlichen 
Kirchen und in aller Welt ſo viel unzählige Seelen und Gewiſſen jetzt und 
dieſer Zeit und bei unſern Nachkommen belangende, billig mit allem treuen, 
höchſten Fleiß Leute geſucht und auserleſen haben, die gott- 
fürchtiger, verſtändiger, erfahrner, tüglicher und redlicher 
wären, auch mehr treues, gutes Herzens und Sinnes zu ge— 
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meinen Nutzen, zu Einigkeit der Kirchen, zu Wohlfahrt des 
Reichs trügen und erzeigten, denn die loſen leichtfertigen 
Sophiſten, ſo die Confutation geſchrieben haben.“ 

Ganz anders ging Melanchthon in der Apologie zu Werke. Ihm lag 
es nicht daran, der evangeliſchen Lehre einen trügeriſchen dialektiſchen Schein 
der Wahrheit zu geben und zu dem Ende nicht nur die eigene Lehre mit 
allerlei Sophismen zu ſtützen, ſondern auch die der Gegner zu verſtümmeln. 
Er war vielmehr darauf bedacht, die falſche Lehre der Widerſacher über— 
zeugend für jedermann aus der Schrift zu widerlegen und den Gegnern ſo 
zu antworten, daß ſie verſtummen müßten. Zu dem Ende legte Melanch— 
thon die römiſche Lehre von der Rechtfertigung dar und zeigte, wie in der 
papiſtiſchen Werklehre bei aller Verſchiedenheit der Darſtellung doch alles 
darin gipfelt und ausmündet, daß der Menſch die Gerechtigkeit, die Ver— 
gebung der Sünden und die ewige Seligkeit nicht als ein freies Gnaden— 
geſchenk Gottes um Chriſti willen durch den Glauben empfange, ſondern 
mit ſeinen eigenen Werken verdienen, erwerben müſſe. Nicht eine Gabe 
Gottes ſei den Römiſchen die Gerechtigkeit und das ewige Leben, ſondern 
ein Geſchäft, ein Handel, da Leiſtung und Gegenleiſtung, Geben und Neh— 
men zu einander in urſächlichem Verhältniß ſtehen. Jedem Quantum von 
Leiſtung auf Seiten des Menſchen entſpreche auch ein beſtimmtes Quantum 
von Gegenleiſtung auf Seiten Gottes, der jeden Verſuch mit einer ent— 


ſprechenden Gabe belohne. Und in dem Maße, als der Menſch die ver⸗ 


liehenen Gaben ausbeute, vermehre Gott das Maß derſelben. Jeder Gnaden— 
gabe Gottes müſſe darum ein entſprechendes Verhalten und Thun von Seiten 
des Menſchen voraufgehen, durch welches er ſich der zu verleihenden Gabe 
würdig und werth mache. Die prima, wie die intermedia und ultima 
gratia ſei abhängig vom Verdienſt des Menſchen. Nicht Gnad' und Gunſt, 
ſondern Verdienſt und Würdigkeit allein gelte vor Gott im Handel der 
Rechtfertigung. Das Evangelium von der freien Gnade Gottes hätten die 
Römiſchen aus der Bibel geſtrichen, die ganze Schrift ginge ihnen in Geſetz 
auf, und Chriſtum ſelber hätten ſie zu einem zweiten Moſes geſtempelt. 
Die Gerechtigkeit beſtehe ihnen in der Erfüllung des Geſetzes, die Ver— 
gebung der Sünden in eigenen Büßungen und Genugthuungen und die 
Seligkeit in dem wohlverdienten Lohne ihrer Werke. Ja, aus natürlichen 
Kräften vermöge der Menſch das zur Seligkeit Nöthige zu leiſten, wenn er 
thue, quod in se est. Für Gottes Gnade und Chriſti Verdienſt bleibe 
darum in der römiſchen Rechtfertigungslehre kein Raum übrig. Nicht erſt 
möglich oder gar wirklich, ſondern nur leichter und bequemer habe Chriſtus 
den Menſchen das Seligwerden gemacht. 

Das war die Lehre der Widerſacher, „quod remissionem peccatorum 
emamus nostris operibus.“ 132, 139. „Wir erlangen Vergebung der 
Sünde durch unſer Werk oder actus elicitos.“ 89, 13. Die Recht- 
fertigung ſei ein Kauf, ein Handel, wenn gleich ein kluger und vortheil— 


~ woe 
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hafter. „Unverſchämt haben ſie dürfen ſagen und ſchließen, Gott der 
HErr müſſe von Noth Gnade geben denjenigen, die alſo gute Werke thun, 
nicht daß er gezwungen wäre, ſondern da dies die Ordnung alſo ſei, die 
Gott nicht übergehe noch ändere. Aflirmaverunt Deum necessario gra- 
tiam dare sic operanti, necessitate non coactionis, sed immutabili- 
tatis. 88, 11. Wie die Werke, fo der Lohn, — das fei das einzig gül⸗ 
tige Naturgeſetz im Reiche des Geiſtes Gottes und der Kirche. Aus der 
ganzen heiligen Schrift ſtarrten den Römiſchen nur Gebote, Geſetze entgegen. 
Melanchthon jagt 57, 5—8.: „Die ganze Schrift beide altes und neues 
Teſtament wird in die zwei Stück getheilt und lehret dieſe zwei Stück, name 
lich Geſetz und göttliche Verheißungen. . . . Von dieſen zweien Stücken 
nehmen nu die Widerſacher das Geſetz für ſich. Denn dieweil das natür— 
liche Geſetz, welches mit dem Geſetz Moſi oder Zehen Geboten überein— 
ſtimmet, in aller Menſchen Herzen angeboren und geſchrieben iſt, und alſo 
die Vernunft etlichermaß die Zehen Gebot faſſen und verſtehen kann, will 
ſie wähnen, ſie habe gnug am Geſetz und durch das Geſetz könne man Ver— 
gebung der Sünden erlangen.“ Und abermals: „Legem ita docent, ut 
evangelium de Christo obruant. Tota enim doctrina adversariorum 
partim est a ratione humana sumta, partim est doctrina legis, non 
evangelii. 137, 165. „Durch das Werk (ſagen fie) erlangen wir Ver— 
gebung der Sünde. Das iſt nichts anders, denn das Evangelium und die 
göttlichen Verheißungen abthun und eitel Geſetz lehren, denn ſie reden von 
eitel Geſetz und unſern Werken; denn das Geſetz fordert Liebe. Darum 
lehren ſie vertrauen, daß wir Vergebung der Sünden erlangen durch ſolche 
Reue und unſer Lieben. Was iſt das anders, denn vertrauen auf unſere 
Werke, nicht auf die Zuſage oder Verheißung von Chriſto? So nu das 
Geſetz genug iſt, Vergebung der Sünde zu erlangen, was iſt Chriſti, was 
iſt des Evangelii vonnöthen? Wir aber weiſen die Gewiſſen abe von dem 
Geſetz, von ihren Werken auf das Evangelium und die Verheißung der 
Gnade. Denn das Evangelium das beut Chriſtum an und eitel Gnade, 
und heißt uns auf die Zuſage vertrauen, daß wir um Chriſtus willen ver— 
ſöhnet werden dem Vater, nicht um unſer Reue oder Liebe willen; denn 
es iſt kein ander Mittler oder Verſöhner denn Chriſtus. So können wir 
das Geſetz nicht erfüllen, wenn wir nicht erſt durch Chriſtum verſöhnet ſein, 
und ob wir ſchon etwas Guts thun, ſo müſſen wir es doch dafür halten, 
daß wir nicht um der Werk willen, ſondern um Chriſtus willen Vergebung 
der Sünde erlangen.“ So ſtreicht die römiſche Kirche das Evangelium aus 
der Bibel heraus, um für ihre Werklehre Raum zu gewinnen. „Et ex 
Christo non propitiatorem et justificatorem, sed tantum legislatorem 
fecerunt.““ 151, 272. 

Die römiſche Lehre weiſt ſonach jeden, der frägt: „Was muß ich thun, 
daß ich vor Gott gerecht werde, Vergebung der Sünden erlange und das 
ewige Leben ererbe?“ auf das Geſetz hin und ſagt: „Durch deine eigenen 
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Werke kannſt du dir Vergebung der Sünden und die ewige Seligkeit ver— 
dienen.“ Durch Erfüllung der gemeinen Forderungen der zehn Gebote er— 
werbe ſich der Menſch die Gerechtigkeit und Seligkeit und durch die Ueber— 
nahme beſonderer von Gott nicht gebotener Pflichten büße und thue er 
genug für ſeine begangenen Sünden. „Denn — ſo heißt es 193, 45 — 
vom Geſetz ſagen ſie alſo: Gott hat unſer Schwachheit angeſehen, und hat 
dem Menſchen ein Ziel und Maß geſetzt der Werke, welche er zu thun ſchuldig 
iſt, das find die Werk der Zehen Gebot ꝛc., daß er von dem übrigen, von 
den operibus supererogationis, das iſt, von den Werken, die er nicht 
ſchüldig iſt, möchte gnugthun für ſeine Feil und Sünde. Da erdichten ſie 
ihnen ſelbſt einen Traum, als vermüge oder könne ein Menſch alſo Gottes 
Geſetz erfüllen, daß er etwas mehr und übriges thue, denn das Geſetz er— 
fordert; ſo doch die ganze heilige Schrift zeuget, alle Propheten auch 
zeugen, daß Gottes Geſetz viel Höhers fodere, denn wir immer zu thun 
vermügen.“ Nicht Chriſti Blut und Gerechtigkeit, ſondern ſeine eigenen 
virtutes, fides, spes, caritas etc. (wie Cochläus ſagt) machen den Men— 
ſchen nach römiſcher Lehre gerecht. Der iſt gerecht, welcher die Tugenden 
an ſich hat, welche das Geſetz von ihm fordert, und der hat Vergebung der 
Sünde, welcher die beſonderen, entſprechenden Werke und Genugthuungen 
geleiſtet hat. Das iſt die eigentliche Lehre des Pabſtthums, „daß wir durch 
unſer Werke verdienen Vergebung der Sünde, item, daß die guten Werke 
ein Verſöhnung ſein, dadurch uns Gott gnädig wird, item, daß wir durch 
die guten Werk überwinden können die große Macht des Teufels, des Todes 
und der Sünde, item, daß unſer gute Werke an ihnen ſelbſt für Gott jo an— 
genehm und groß geacht ſein, daß wir des Mittlers Chriſti nicht dürfen“. 
129, 123. 

So ſind es nach römiſcher Lehre die Werke und Tugenden des Geſetzes, 
welche den Menſchen gerecht machen. Wolle man nun aber doch eine 
Tugend vor andern beſonders nennen, ſo ſei dies nicht etwa der Glaube, 
den die Römiſchen auch bloß als Tugend betrachten, ſondern die Liebe, 
denn nur die Liebe ſei die Summa und Erfüllung des Geſetzes, der In— 
begriff aller andern Tugenden, die größte, die Grundtugend, aus welcher 
alle andern Tugenden fließen. So lehrten die Scholaſtiker, „daß wir für 
Gott gerecht find durch die Liebe und unſer Werk“. 141, 195. Das bez 
zeichnet 93, 36 Melanchthon als die närriſche Rede der Widerſacher, daß 
wir „Vergebung der Sünden erlangen durch die Liebe oder actum eli- 
citum dilectionis“. „Die Widerſacher — ſagt er an einer andern Stelle — 
lehren, der Menſch werde für Gott fromm und gerecht durch die Liebe und 
Werke.“ 129, 124. Und abermals: „Die Widerſacher ſagen, daß die 
Sünde alſo vergeben werde, quia attritus vel contritus elicit actum 
dilectionis, wenn wir uns aus der Vernunft fürnehmen, Gott zu lieben, 
durch das Werk (ſagen ſie) erlangen wir Vergebung der Sünde.“ Ferner 
heißt es 113, 24. 25: „Aus dieſen Früchten und Werken des Glaubens 
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klauben die Widerſacher nur ein Stücke, nämlich die Liebe, und lehren, 
daß die Liebe für Gott gerecht mache; alſo ſind ſie nichts anders denn Werk— 
prediger und Geſetzlehrer. Sie lehren nicht erſt, daß wir Vergebung der 
Sünde erlangen durch den Glauben. Sie lehren nichts von dem Mittler 
Chriſto, daß wir durch denſelbigen einen gnädigen Gott erlangen, ſondern 
reden von unſer Lieb und unſern Werken, und ſagen doch nicht, was es für 
eine Liebe fei, und können es auch nicht ſagen.“ „Justi sumus — fo ſag— 
ten die Scholaſtiker 138, 168 — per quendam habitum a Deo infusum, 
qui est dilectio, et hoc habitu adjuti intus et foris facimus legem Dei, 
et illa impletio legis est digna gratia et vita aeterna. Haec doctrina 
plane est doctrina legis. Verum est enim, quod lex inquit: Diliges 
Dominum Deum tuum etc. (Deut. 6, 5.) Diliges proximum tuum. 
(Levit. 19, 18.) Dilectio igitur est impletio legis.‘ 138, 168. 
Hieraus iſt es nun auch klar, warum die Römiſchen wohl ſagen konn— 
ten: Wir werden gerecht durch den Glauben und die Werke, oder durch 
den Glauben und die Liebe, oder durch die fides formata, aber das sola 
fide hartnäckig bekämpften und verdammten. Der Glaube allein, auch als 
Werk angeſehen (wie die Römiſchen dies immer nur thaten), rechtfertige 
darum nicht, weil er ja nur ein, dazu nur eins der geringeren von den 
vielen Werken und Tugenden ſei, welche Gott von dem Menſchen im Geſetz 
fordere. Ohne Glauben werde der Menſch freilich auch nicht gerecht, aber 
der bloße Glaube, sola fides, ſei auch nicht zur Rechtfertigung genug. Die 
übrigen Werke und Tugenden des Geſetzes, zumal die Liebe, müßten hinzu 
kommen. Wolle man eine Tugend beſonders nennen, ſo ſei dies die Liebe, 
welche die Schrift als die Erfüllung des Geſetzes bezeichne. Vom Glau— 
ben könne man ja auch ſagen, daß er rechtfertige, aber dasſelbe gelte dann 
auch von der Demuth, der Geduld und andern Tugenden. Das sola bei 
fide müſſe unbedingt geſtrichen werden, denn das ſei doch die reinſte Will— 
kür, ein Werk des Geſetzes herausgreifen, alle andern abſchneiden und aus— 
ſchließen und von dem einen dann ausſchließlich ſagen: das rechtfertigt. 
Wenn man ſage, der Glaube rechtfertigt, ſo ſei das ſynekdochiſch geredet: 
man nenne eine Tugend für viele. Hartnäckig blieben darum die Römi— 
ſchen bei dieſer Poſition, „daß nicht allein der Glaube für Gott 
uns gerecht mache, ſondern auch die Liebe“. 124, 97. Und 
bei faſt jeder Stelle der Schrift, wo von Werken geredet wird, riefen ſie 
den Lutheriſchen zu: „Sehet ihr nu, daß wir nicht allein durch den Glau— 
ben, ſondern durch Werke für Gott gerecht werden.“ 129, 123. In der 
Confutationsformel heißt es von der Rechtfertigung allein aus dem Glau— 
ben: „Ex diametro pugnat cum evangelica veritate.“ (Lämmer, Vor⸗ 
trid. Theol., S. 178.) Und Cochläus ſchreibt: „Nusquam docuit solam 
fidem Christus, nusquam apostoli, nusquam apostolorum discipuli; 
novi vero evangelistae isti nihil frequentius docent, nihil contentiosius 
asserunt quam solam fidem.‘* (L. c. 141.) Auch Eck gab während der 
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Friedensverhandlungen in Augsburg folgendes Urtheil ab: „Der 4. Art., 
in dem er ſaget, daß wir durch eigene Kräfte nicht können ſelig werden, 
kommt mit der Kirchen überein. Aber darin iſt er uneins, daß er die 
Gerechtigkeit dem Glauben zueignet und unſer Verdienſt 
ganz ausſchleußt. Der mittlere Weg zur Einigkeit wäre, 
daß fie dem Glauben, der durch die Liebe thätig tft, die 
Gerechtigkeit zuſchreiben. Sie ſollen aber dies Wort , Sola 
auslaſſen; denn die Einfältigen werden auf die Meinung verführt, daß 
der Glaub allein, ohne die Gnade Gottes (gratia infusa iſt gemeint) und 
gute Werke gerecht mache.“ (L. c. 178.) 

So wiſſen die Römiſchen von keiner Gnade, keiner Vergebung der 
Sünden, keiner Gerechtigkeit und Seligkeit, welche der Menſch ſich nicht 
ſelber verdient, der er ſich nicht ſelber würdig und werth macht. Das ſind 
bei den Römiſchen Axiome: „Gott muß die Sünde vergeben, ſo wir gute 
Werke thun, auch außerhalb der Gnade. Daß wir durch die Attrition oder 
Reu Gnade verdienen. Daß unſer Sünde auszulöſchen gnug ſei, wenn 
ich die Sünde an ihr ſelbſt haſſe und ſchelte. Daß wir durch unſer Reue, 
nicht um des Glaubens willen an Chriſtum Vergebung der Sünde er— 
langen.“ 170, 17—20. „Anſtatt des Mittlers Chriſti — ſagt Melanch— 
thon — ſetzen ſie unſer Werk, unſer Erfüllung des Geſetzes; das iſt in kei— 
nem Weg zu leiden.“ 141, 195. Freilich gaben die Römiſchen zu, daß 
das meritum, welches der Menſch Gott leiſte, nicht von Anfang an ein 
vollgültiges, vollwerthiges Aequivalent für die empfangene Gnade, Ver— 
gebung und Seligkeit ſei. Vielmehr ſei das meritum des Menſchen an— 
fangs bloß ein Gebührverdienſt, meritum congrui, werde aber, wenn der 
Menſch ſich erſt die Gnade erworben habe, dadurch, daß er thue, quod in 
se est, je länger je mehr zu einem vollen, ganzen Verdienſt, meritum con- 
digni. Dieſes volle, ganze Verdienſt trete dann ein, wenn der Menſch den 
habitus dilectionis empfangen habe. Für die erſte redliche Anſtrengung 
von Seiten des natürlichen Menſchen werde demſelben prima gratia zu 
Theil. Werde dieſe Gnadengabe treulich ausgenützt, ſo belohne Gott 
den Eifer des Menſchen mit immer größerer Gabe, und ſchließlich erlange 
ſo der Menſch thatſächlich Vergebung der Sünden durch ſein eigen Werk 
und verdiene fic) die Seligkeit de condigno, aus vollem, ganzen Ver— 
dienſt, „durch fein eigen Werk oder actus elicitos“. 89, 13. „Post habi- 
tum illum dilectionis fingunt, hominem de condigno mereri.“ 1) 


1) Im Deutſchen lautet die Umſchreibung dieſer Worte alſo: „Denn ſie er— 
dichten und träumen, daß wenn der habitus der Liebe Gottes (davon oben geſagt) 
da ijt, fo verdiene der Menſch gebührlich oder de congruo die Gnade Gottes“ rc. 
Juſtus Jonas hat hier offenbar die Begriffe de congruo und de condigno mit ein⸗ 
ander verwechſelt und damit den Sinn von § 19 im Deutſchen zerſtört. — Thomas 
von Aquino redet in einem etwas andern Sinne vom meritum de congruo et con- 
digno. Sofern nämlich ein Werk von den göttlichen Gnadenkräften ausgehe, ſei 
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90, 19. „Ratiocinantur — ſchreibt Melanchthon — quod haec opera 
mereantur gratiam, alias de congruo, alias de condigno, quum vide- 
licet accedit dilectio, id est, quod justificent et, quia sint justitia, 
digna sint vita deterna.“ 149, 255. Mit dieſer römiſcher Diſtinction 
vom meritum de congruo und de condigno iſt es aber Schwindel. Denn 
ob de congruo oder de condigno, — Verdienſt bleibt Verdienſt. Nach der 
römiſchen Lehre muß der Menſch auf jeden Fall „unſerm HErrn Gott ſeine 
Gnade abverdienen, ſei es für voll oder halb, gebührlich oder durch ganz 
Verdienſt“. 90, 19. Das iſt trotz aller Diſtinctionen auch im Grunde die 
Meinung der Römiſchen. „Hyprocritae securi — ſagt Melanchthon — 
141, 200 — sentiunt simpliciter opera sua esse digna, ut propterea 
justi reputentur.“ Und daß ſie „ein Unterſchied erdichten unter dem 
merito congrui und merito condigni, unterm gebührlichen, ſchicklichen 
Verdienſt und rechtem ganzen Verdienſt, iſt nichts als ein ſpielen und zanken 
allein mit Worten. Denn ſo Gott von Noth muß Gnade geben, um Ge— 
bühr⸗Verdienſt, ſo iſt es nicht Gebühr-Verdienſt, ſondern ein recht Pflicht 
und ganz Verdienſt“. 90, 19. Sie haben ja ſelbſt „unverſchämt dürfen 
ſagen und ſchließen, Gott der HErr müſſe von Noth Gnade geben den— 
jenigen, die alſo gute Werke thun, nicht daß er gezwungen wäre, ſondern 
da dies die Ordnung alſo jet, die Gott nicht übergehe noch ändere. Aflir— 
maverunt Deum neccessario gratiam dare sic operanti, necessitate 
non coactionis sed immutabilitatis“. 88, 11. 

Die Römiſchen lehrten alſo ganz offen, daß der Menſch durch eigene 
Werke gerecht werde, und die Kraft zu dieſen Werken ſchrieben ſie dem 
natürlichen Menſchen zu. Selbſt die prima gratia, die erſte Gnadengabe, 
werde nicht ohne ein entſprechendes Wohlverhalten von Seiten des Men— 
ſchen verliehen. Thomas von Aquino ſagt: „Ad gratiam, ut quoddam 
habituale donum animae est, aliqua ex parte hominis praeparatio 
necessaria est.“ (Plitt, Auguſtana II, 24.) Wenn der Menſch thue, 
was in ſeinem Vermögen ſtehe, ſo nehme Gott darauf billige Rückſicht und 
begegne ihm mit ſeiner Gnade. Auch dann, wenn der Menſch in Tod— 
ſünden liege, könne er durch die Werke ſeine Sünden abbüßen. Und mit 
jedem Jahre bürgerte ſich die heidniſche Lehre bei den Scholaſtikern feſter 


es meritum condigni, ſofern es aber von dem Willen des Menſchen ausgehe, ſei es 
nur meritum congrui. Er ſchreibt: „Opus nostrum habet rationem meriti ex 
duobus: primo quidem ex vi motionis divinae; et sic meretur aliquis ex con- 
digno; alio modo rationem habet meritil, secundum quod procedit ex libero 
arbitrio, in quantum voluntarie aliquid facimus, et ex hac parte est meritum 
congrui, quia congruum est ut, dum homo bene utitur sua virtute, Deus secun- 
dum superexcellentem virtutem excellentius operetur.“ Im ſpäteren Mittelalter 
ſchrieb man aber ſchon allgemein demjenigen das Verdienſt der Billigkeit oder Schick— 
lichkeit zu, was der Menſch aus eigenen, natürlichen Kräften thue, um ſich auf die 
Gnade vorzubereiten. 
, 14 
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ein, daß der Menſch trotz der Erbſünde immer noch aus ſeinem natürlichen 
Vermögen Gott über alles lieben und gehorchen könne. Ja, das war die 
Lehre der Widerſacher, „daß die Menſchen Vergebung der Sünde verdienen, 
wenn ſie ſo viel thun, als an ihnen iſt, das iſt, wenn die Vernunft ihr läßt 
die Sünde leid ſein, und erdichtet einen Willen dazu, Gott zu lieben“. 88, 9. 
„Müßige und unerfahrene Leute — ſagt die Apologie — mögen ihnen wohl, 
ſelbſt einen Traum von der Liebe erdichten, darum reden fie auch ſo kindiſch 
davon, daß einer, der gleich einer Todſünden ſchuldig iſt, 
könne gleichwohl Gott über Alles lieben, denn ſie wiſſen noch 
nicht recht, was Sünde für eine Laſt.“ 93, 38. Und an einer andern 
Stelle heißt es: „Und doch darüber dürfen ſie ſagen, daß dieſelbigen Werk 
für den ewigen Tod gnug thun, wenn ſie gleich in Todſünden geſchehen.“ 
Ferner: „Nee auctoritas horum (theologorum scholasticorum) videri 
debet tanta, ut nusquam dissentire a disputationibus eorum liceat, 
quum multi manifesti errores apud eos reperiantur, ut quod possimus 
ex puris naturalibus Deum super omnia diligere. Hoc dogma peperit. 
alios errores multes, quum sit manifeste falsum.‘‘ 151, 270. „Ho- 
minis, quod in se est, facientis praeparationem ad gratiam, infusio 
gratiae necessario sive infallibiliter requiritur. Facientibus, quod in 
se est, Deus nunquam deficit in necessariis ad salutem.‘‘ So lehrten 
mit Gabriel Biel die Scholaſtiker. (Siehe Plitt, Auguſtana II, 26.) Sie 
ſchrieben dem Menſchen in ſeinem natürlichen Zuſtande das Vermögen zu, 
mit ſeinen Werken Gnade und Vergebung der Sünden verdienen zu können. 
„Und doch darüber — heißt es darum 193, 44 — dürfen fie ſagen, daß 
dieſelbigen Werk für den ewigen Tod gnug thun, wenn ſie gleich in Tod— 
ſünden geſchehen. Es muß billig ein frommen Herzen wehe thun, die gang. 
ungeſchickte Rede der Widerſacher. Denn wer es lieſet und bedenket, dem 
müſſen je herzlich wehe thun ſolche öffentliche Teufelslehren, die der leidige 
Satan in die Welt geſtreuet hat, die rechte Lehre des Evangelii unterzu— 
drücken, damit niemands oder wenig möchten unterrichtet werden, was Gee 
ſetz oder Evangelium, was Buß oder Glaube, oder was die Wohlthaten 
Chriſti ſein.“ Und abermals 194, 48: „Denn ſie — die Scholaſtiker — 
ſagen und lehren, daß ſolche Werk ex opere operato, das iſt, durchs ge— 
thane Werk für die Sünde gnug thun, und lehren, daß ſolche Satisfaction 
gelte, obgleich einer in Todſünden lieget. . . . Wie denn ſein etliche gewiſſe 
Faſten, nicht dazu erfunden das Fleiſch zu zähmen, ſondern damit Gott zu 
ehren und, wie Scotus ſagt, des ewigen Todes los zu werden. Item, wie 
denn ſind etliche Gebet, etliche gewiſſe Almoſen, welche ſollen ein Gottes— 
dienſt ſein, welcher ex opere operato Gott verſühne und vom ewigen Ver— 
dammniß erlöſe.“ Mit Recht erhebt darum unſer Bekenntniß gegen die 


römiſche Lehre den Vorwurf des Pelagianismus. Seite 218, 68 heißt es:“ 


„Auch machen ſie ein groß Geſchrei davon, daß man den freien Willen nicht 
ſolle zu hoch heben wie die Pelagianer, ſo ſoll man ihm nicht zu viel nehmen 


Die Lehre von der Rechtfertigung nach der Apologie. 211 


mit den Manichäern. Ja alles wohl geredet. Was iſt aber für Unterſchied 
zwiſchen den Pelagianern und unſern Widerſachern, ſo ſie beide lehren, daß 
die Menſchen ohne den Heiligen Geiſt können Gott lieben, Gottes Gebot 
halten quoad substantiam actuum, das iſt, die Werk können fie thun 
durch natürliche Vernunft, ohne den Heiligen Geiſt, dadurch ſie die Gnade 
Gottes verdienen?“ Auch der Unterſchied zwiſchen dem meritum congrui 
und condigni ſei von den Scholaſtikern nur erſonnen, „damit ſie ſich nicht 
öffentlich als Pelagianer merken laſſen“. Der Unterſchied zwiſchen dem 
Stand der Gnade und dem natürlichen Zuſtande iſt ſonach von den Scho— 
laſtikern völlig verwiſcht. Was der Menſch von Natur iſt, und was er 
durch Chriſtum geworden, iſt ihnen weſentlich identiſch. „Denn ſie ſagen 
nichts deſto weniger (wenn ſie gleich von Chriſti Verdienſt reden), daß die 
Werke unſer Vernunft und Willens, ehe derſelbige habitus da iſt, und auch 
darnach, wenn derſelbige habitus da ijt, ejusdem speciet, das iſt, für 
und nach, einerlei und ein Ding ſei. Denn ſie ſagen, daß 
unſer Vernunft und menſchlicher Wille an ihm ſelbſt ver— 
müge Gott zu lieben, allein der habitus bringe eine Nei— 
gung, daß die Vernunft dasſelbige, das ſie zuvor wohl 
vermag, deſto lieber und leichter thue. Darum lehren ſie auch, 
daß derſelbige müſſe verdienet werden durch unſer vorgehende Werk, und 
daß wir durch die Werk des Geſetzes Vermehrung folder guter Neigung 
und das ewige Leben verdienen. Alſo verbergen uns die Leute Chriſtum 
und begraben ihn aufs neu, daß wir ihn nicht für einen Mittler erkennen 
können. Denn ſie ſchweigen gar, daß wir lauter aus Gnaden ohne Ver— 
dienſt Vergebung der Sünden durch ihn erlangen, ſondern bringen ihre 
Träume auf, als könnten wir durch gute Werke und des Geſetzes Werk Ver— 
gebung der Sünde verdienen; ſo doch die ganze Schrift ſagt, daß wir das 
Geſetz nicht vermügen zu erfüllen oder zu halten.“ 90, 18. 

Je mehr nun die Römiſchen die eigenen Werke rühmten, deſto völliger 
wurde Chriſtus mit ſeinem Werke verdrängt. Das Pabſtthum war zu einem 
Chriſtenthum ohne Chriſtum geworden. „Excludit Christum.“ 138, 169. 
Das iſt das ſchreckliche Urtheil, welches unſer Bekenntniß über die römiſche 
Lehre von der Rechtfertigung fällt. Die Scholaſtiker führen eine Lehre von 
der Rechtfertigung nicht ,,propter Christum‘‘, ſondern „propter opus 
proprium‘‘. 141, 198. „Fingit homines propria impletione legis 
accedere ad Deum sine propitiatore Christo; fingit postea ipsam im- 
pletionem legis sine propitiatore Christo justitiam esse dignam gratia 
et vita aeterna.‘‘ 138, 169. „Hoc enim reprehendimus in adver— 
sariorum doctrina, quod ... abolent justitiam fidei et excludunt 
mediatorem Christum.“ 149, 254. Fragte man nun die Scholaſtiker: 
Wenn wir uns ſelber die Vergebung, Gerechtigkeit und Seligkeit verdienen, 
was ſoll dann Chriſtus mit ſeinem Verdienſte? ſo antworteten ſie: Chriſtus 
habe den Menſchen die Arbeit, die Seligkeit zu verdienen, zwar nicht erſt 
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möglich, wohl aber leichter und bequemer gemacht. „Die Widerſacher — 
ſo heißt es 89, 17 —, damit ſie des Namens Chriſti nicht gar als die gott— 
loſen rohen Heiden ſchweigen, ſagen auch von Chriſto etwas, nämlich daß 
er uns verdienet habe ein habitum oder, wie ſie es nennen, primam gra- 
tiam, die erſte Gnade, welche ſie achten für eine Neigung, dadurch 
wir dennoch Gott leichter denn ſonſt lieben können.“ Aber 
ſelbſt die Erlangung dieſes habitus hängt nach papiſtiſcher Lehre ab von 
des Menſchen Werk und Verdienſt. „Wenn ſie von der Liebe reden, oder 
wenn fie von ihrem habitu dilectionis reden, fo bringen fie wohl ihre 
Träume für, daß denſelben habitum die Leute verdienen durch ihre Werk, 
reden aber gar nichts von Gottes Verheißung oder Wort, wie auch zu dieſer 
Zeit die Wiedertäufer lehren.“ 99, 68. Wirklich geſchenkt wird dem Men— 
ſchen nach römiſcher Lehre rein gar nichts. Er muß ſich zuvor jeder Gna— 
dengabe ſelber würdig und werth machen. Der Menſch ſelber und nicht 
Gott, nicht Chriſtus macht ihn gerecht. Chriſtus macht es dem Menſchen 
nur möglich, daß er die erforderlichen Werke bequemer, leichter, luſtiger 
und völliger leiſten kann. Die römiſche Rechtfertigungslehre raubt ſonach 
Chriſto alle Ehre und gibt fie dem Menſchen. Das beſtätigt ſelbſt Cochläus 
gerade in ſeinem Proteſte gegen dieſen Vorwurf, wenn er ſchreibt: „Nos 
certe Christo nihil detrahimus, sed credimus firmissime, per eum 
donari nobis remissionem peccatorum, et per nullum alium, sed ita, 
si nos fecerimus, quae illo digna sunt et quae jussit. Non enim per 
peccata, sed per opera poenitentiae promerebimur Christum, ut pro 
nobis apud patrem interpellet.“ (Lämmer, Vortrid. Theol. 142.) 
Dieſe greuliche Werklehre der Scholaſtiker hatte im Mittelalter die 
ganze Chriſtenheit überfluthet und Lehre und Leben des Volkes durchdrungen. 
In den Predigten führte man nicht den Troſt des Evangeliums, „ſondern 
die armen Gewiſſen wurden auf eigene Werke getrieben, und ſind mancherlei 
Werk fürgenommen. Denn etliche hat das Gewiſſen in die Klöſter gejagt, 
der Hoffnung, daſelbſt Gnade zu erwerben durch Kloſterleben, etliche haben 
andere Werk erdacht, damit Gnade zu verdienen und für Sünde gnug zu 
thun“. 45, 19. 20. Und da ein jeder ſich durch ſeine eigenen Verdienſte 
die Vergebung der Sünden und Seligkeit zu verdienen ſuchte, ſo verfiel der 
Eine dabei auf dieſes, der Andere auf jenes Werk, und ſo entſtand ein gan⸗ 
zes Heer von ſelbſterwählten Werken. Davon heißt es 88, 11: „Und dieſe 
Meinung und irrige Lehre, dieweil die Leute natürlich dazu geneigt ſind, 
daß ihr Verdienſt und Werk für Gott etwas geachtet und verdienen möch— 
ten, hat unzählig viel mißbräuchliche Gottesdienſt in der Kirche angerichtet 
und geurſacht, als ſind die Kloſtergelübde, Mißbräuche der Meſſen, wie 
denn ſolchs unzählig, immer ein Gottesdienſt über den andern aus dieſem 
Irrthum erdacht iſt. Wie denn ſein etliche gewiſſe Faſten, nicht dazu er- 
funden das Fleiſch zu zähmen, ſondern damit Gott zu ehren, und, wie 
Scotus ſagt, des ewigen Todes los zu werden. Item, wie denn ſind etliche 
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Gebet, etliche gewiſſe Almoſen, welche ſollen ein Gottesdienſt ſein, welcher 
ex opere operato Gott verſühne und vom ewigen Verdammniß erlöſe. . .. 
Darüber ſind noch Werk, die noch weniger göttlichen Befehl oder Gebot 
haben, als da ſind Roſenkränze, Wallfahrten, welche denn mancherlei ſind. 
Denn etliche gehen in vollem Harniſch zu St. Jakob, etliche mit bloßen 
Füßen und dergleichen. Das nennet Chriſtus vergebliche, unnütze Gottes— 
dienſt. Darum ſind ſie nicht nütze Gott zu verſöhnen, wie doch die Wider— 
ſacher ſagen, und dieſelbigen Werk, als Wallfahrten, rühmen ſie doch und 
achten's für große köſtliche Werk, nennen es opera supererogationis, 
und das ſchändlicher iſt, das noch gottesläſteriſcher iſt, man gibt ihnen die 
Ehre, die Chriſti Tod und Blut allein gebühret, daß ſie ſollen das pretium, 
das iſt, der Schatz ſein, damit wir von dem ewigen Tod erlöſet ſein. Pfui 
des leidigen Teufels, der Chriſtus heiligen und theuren Tod ſo ſchmähen 
und läſtern darf. Alſo werden dieſelbigen Wallfahrten fürgezogen den 
rechten Werken, ſo in den Zehen Geboten ſein ausgedrückt, und wird alſo 
zweierlei Weis Gottes Geſetz verdunkelt, erſtlich, daß ſie wähnen, ſie haben 
dem Geſetz gnug gethan, ſo ſie die äußerlichen Werk gethan haben, zum 
andern, daß ſie die elenden Menſchenſatzungen höher achten denn die Werk, 
ſo Gott geboten hat.“ 194, 48. Dies beſtändige Suchen nach und Ver— 
ſuchen mit andern Werken war eine ganz natürliche Folge der römiſchen 
Rechtfertigungslehre. Das Gewiſſen gab ſich eben mit keinem Werke zu— 
frieden. Die Frage kehrte immer wieder: Iſt's jetzt auch genug gethan 
und gebüßt? „Adversarii pessime consulunt piis concientiis, quum 
docent per opera mereri remissionem peccatorum, quia conscientia 
colligens per opera remissionem non potest statuere, quod opus satis- 
faciat Deo. Ideo semper angitur et subinde alia opera, alios cultus 
excogitat, donec prorsus desperat.‘‘ 137, 164. „Und fo nu kein Werk 
das Gewiſſen recht zufrieden ſtellet, ſo pflegen die Heuchler auf ein blindes 
Gerathewohl und Wagendahin gleichwohl ein Werk über das ander, ein 
Opfer über das ander zu erfinden, und alles ohne Gottes Wort und Befehl 
mit böſem Gewiſſen, wie wir im Pabſtthum geſehen.“ 122, 87. Wie völlig 
ſich die Werklehre beim Volk und in den Schulen eingebürgert und feſt— 
geſetzt hatte, davon ſchreibt Melanchthon 89, 16: „Und aus dem fährlichen 
Irrthum, dieweil man ſolchen öffentlich in Schulen gelehret und auf den 
Predigtſtühlen getrieben, iſt es leider dahin gerathen, daß auch große Theo— 
logen zu Löwen, Paris rc. von keiner andern chriſtlichen Frommkeit oder 
Gerechtigkeit gewußt haben (obwohl alle Buchſtaben und Syllaben im Paulo 
anders lehren), denn von der Frommkeit, welche die Philoſophie lehret. 
Und ſo es uns billig fremde ſein ſollte, und wir billig ſie verlachen ſollten, 
verlachen ſie uns, ja verſpotten Paulum ſelbſt. Alſo gar iſt der ſchändlich 
gräulich Irrthum eingeriſſen. Ich habe ſelbſt einen großen Prediger ge— 
hört, welcher Chriſti und des Evangeliums nicht gedacht und Ariſtotelis 
Ethicorum predigte; heißt das nicht kindiſch, närriſch unter Chriſten gepre— 
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digt?“ Plitt beſtätigt dies, wenn er in ſeiner Einleitung in die Auguſtana 
II, 27. 28 alſo ſchreibt: „Da ſchon die Theologen in wiſſenſchaftlichen 
Erörterungen ſo weit gingen, kann es Niemanden befremden, daß man es 
mit der Werkgerechtigkeit im Leben noch viel ärger trieb, und daß Geiſtliche 
und Mönche bei ihrem Verkehre mit dem chriſtlichen Volke in noch viel an— 
ſtößigerer Weiſe die menſchlichen Verdienſte erhoben. Die Predigt hatte 
bekanntlich zu Ende des Mittelalters nicht viel zu bedeuten; aber auch was 
uns von dahin Gehörigem noch erhalten iſt, zeigt Nichts von evangeliſchem 
Weſen. Da finden wir langweilige und dürre Worterklärungen, wie in 
den oft gedruckten Postiillae majores, oder ſchwülſtige und bodenloſe 
allegoriſche Auslegungen, wie in der elenden Sammlung Dormi secure, 
oder einen ungeordneten Wuſt von ſcholaſtiſcher Gelehrſamkeit und Prunken 
mit Auszügen aus heidniſchen Schriftſtellern, wie im Hortulus regianae ; 
aber nirgends begegnet man einem Worte von dem die Gnade ergreifenden 
Glauben, ſo daß Melanchthon vollkommen Recht hatte, wenn er in der 
Apologie ſagte: „Nu lehren noch ſchreiben die Scholastici nicht ein Wort, 
nicht ein Titel vom Glauben, welches ſchrecklich ijt zu hören!“ Denn 
daß die Scholaſtiker und ihre Nachfolger mit dem Glauben, den fie oft 
genug rühmten, einen unbibliſchen Begriff verbanden, ergibt jede Stelle, 
wo ſie von ihm reden. Dagegen ſtrotzen alle ſolche Predigtbücher von An— 
preiſungen guter Werke und der verſchiedenen Tugenden, die bei Gott ein 
Verdienſt erwerben; der ganze Gottesdienſt war im Sinne dieſer Selbſt— 
gerechtigkeit und Geſetzlichkeit geordnet, und vorzüglich gepflegt ward Bei— 
des durch das kirchliche Beichtweſen. Am widerlichſten trat dieſe Entartung 
des Chriſtenthums in der Ablaßpredigt und dem ſchamloſen Treiben der 
damit ſich Beſchäftigenden zu Tage; aber auch die Beſten und Ernſteſten 
blieben ſtecken in der Meinung, ſich ſelbſt die Gerechtigkeit und Seligkeit 
durch ein heiliges Leben erwerben zu können, und in dem Beſtreben, es 
zu thun.“ 

Wie man im Pabſtthum zu dieſer Lehre, daß der Menſch durch eigene 
Werke die Seligkeit verdiene, gekommen ſei, dafür gibt Melanchthon in der 
Apologie vornehmlich drei Gründe an: Den Mangel an rechter Geſetzeser— 
kenntniß, den Hang des natürlichen Herzens zur Selbſtgerechtigkeit und den 
gänzlichen Mangel an geiſtlicher Erfahrung. — Ein äußerlich ehrbares Leben 
und äußerlich gute Werke habe man für die Erfüllung des Geſetzes ausge— 
geben. „Wenn ſie, die Scholaſtiker, wöllen ſagen, wie man für Gott fromm 
wird, lehren ſie allein ein Gerechtigkeit und Frommkeit, da ein Menſch 
äußerlich für der Welt ein ehrbar Leben führet und gute Werke thut, und 
erdichten dieſen Traum dazu, daß die menſchliche Vernunft ohne den Heili— 
gen Geiſt vermüge Gott über alles zu lieben.“ 88,9. „Denn dieweil das 
natürliche Geſetz, welches mit dem Geſetz Moſi oder Zehen Geboten über— 
einſtimmet, in aller Menſchen Herzen angeboren oder geſchrieben iſt, und 
alſo die Vernunft etlichermaß die Zehen Gebote faſſen und verſtehen kann, 
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will ſie wähnen, ſie habe gnug am Geſetz, und durch das Geſetz könne man 
Vergebung der Sünden erlangen. Die Zehen Gebot aber erfordern nicht 
allein ein äußerlich ehrbar Leben oder gute Werk, welche die Vernunft 
etlichermaß vermag zu thun, ſondern erfordern etwas viel Höhers, welchs 
über alle menſchliche Kräfte, über alle Vermügen der Vernunft iſt, nämlich 
will das Geſetz von uns haben, daß wir Gott ſollen mit ganzem Ernſt von 
Herzensgrund fürchten und lieben, ihn in allen Nöthen allein anrufen und 
ſonſt auf nichts einigen Troſt ſetzen. Item, das Geſetz will haben, daß wir 
nicht weichen noch wanken ſollen, ſondern aufs allergewiſſeſt im Herzen 
ſchließen, daß Gott bei uns ſei, unſer Gebet erhöret, und daß unſer Seufzen 
und Bitten Ja ſei. Item, daß wir von Gott noch Leben und allerlei Troſt 
erwarten ſollen mitten im Tode, in allen Anfechtungen ſeinem Willen uns 
gänzlich heimgeben, im Tod und Trübſal nicht von ihm fliehen, ſondern 
ihm gehorſam ſein, gerne alles tragen und leiden, wie es uns gehet.“ 88, 8. 
„Aber ſie wollen wähnen, das Geſetz Gottes und Gott ſei zufrieden mit 
äußerlichen Werken, und ſehen nicht, wie das Geſetz fordert, daß wir Gott 
lieben ſollen von ganzem Herzen 2c. und aller böſen Lüſte los fein. Darum 
iſt kein Menſch auf Erden, der ſo viel thut, als das Geſetz erfordert. Dar— 
um iſt's bei Verſtändigen ganz närriſch und kindiſch anzuſehen, daß ſie er— 
dichten, wir können noch etwas mehr thun, denn das göttliche Geſetz er— 
fordert. Denn wiewohl wir die arme, äußerliche Werk thun können, die 
nicht Gott, ſondern Menſchen geboten haben, welche Paulus betteliſche 
Satzungen nennet, ſo iſt doch das ein närriſch, vergeblich Vertrauen, daß 
ich vertrauen wollt, ich hätte damit Gottes Geſetz erfüllet, ja mehr gethan, 
denn Gott erfordert.“ 193, 46. „Wiewohl nu ein ehrbar Leben zu führen 
und äußerliche Werk des Geſetzes zu thun die Vernunft etlichermaß ohne 
Chriſto, ohne den Heiligen Geiſt aus angebornem Lichte vermag, ſo iſt es 
doch gewiß, wie oben angezeiget, daß die höchſte Stücke des göttlichen Ge— 
ſetzes, als das ganze Herz zu Gott zu kehren, von ganzem Herzen ihn groß 
zu achten, welchs in der erſten Tafel und im erſten höchſten Gebot gefor— 
dert wird, niemands vermag ohne den Heiligen Geiſt. Aber unſer Wider— 
ſacher ſind gute rohe, faule, unerfahrne Theologen. Sie ſehen allein die 
ander Tafel Moſi an und die Werke derſelbigen. Aber die erſte Tafel, da 
die hoheſt Theologie inne ſtehet, da es alles angelegen iſt, achten ſie gar 
nicht; ja dasſelbige höchſte, heiligſte, größte, fürnehmſte Gebot, welches 
allen menſchlichen und engeliſchen Verſtand übertrifft, welches den höchſten 
Gottesdienſt, die Gottheit ſelbſt und die Ehre der ewigen Majeſtät belanget, 
da Gott gebeut, daß wir herzlich ihn ſollen für einen HErrn und Gott hal- 
ten, fürchten und lieben, halten ſie ſo gering, ſo klein, als gehöre es zu der 
Theologie nicht.“ 110, 10. „Alſo lehren die Widerſacher nichts, denn 
ein äußerliche Frommkeit äußerlicher guter Werk, welche Paulus des Ge— 
ſetzes Frommkeit nennt, und ſehen alſo, wie die Jüden, das verdeckt Ange— 
ſicht Moſis.“ 90, 21. 
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Daß die irrige Meinung von der Werkgerechtigkeit ſo ſchnell Eingang 
gefunden und ſo weit um ſich gegriffen, hat nach Melanchthon ſeinen zweiten 
Grund in dem Hang des natürlichen Herzens zur Selbſtgerechtigkeit, „die— 
weil die Leute natürlich dazu geneigt ſind, daß ihr Verdienſt und Werk für 
Gott etwas geachtet und verdienen möchten“. 88, 11. „Denn es iſt ohne 
das uns angeboren natürlich, daß wir von uns ſelbſt und unſern Werken 
gern etwas viel wollten halten“. 90, 20. „Der Irrthum von den Werken 
klebet der Welt gar hart an, semper in mundo haesit impia opinio de 
operibus.“ 122, 85. „De omnibus operibus judicat mundus, quod 
sint propitiatio, qua placatur Deus, quod sint pretia, propter quae 
reputamur justi.“ „Ratio non videns immunditiem cordis sentit se 
ita placare Deum, si bene operetur, et propterea subinde alia opera, 
alii cultus ab hominibus in magnis periculis excogitati sunt adver- 
sus terrores conscientiae. ... Homines naturaliter ita judicant, Deum 
per opera placandum esse. Nec videt ratio aliam justitiam quam 
justitiam legis eiviliter intellectae. Ideo semper extiterunt in mundo, 
qui hanc carnalem justitiam solam docuerunt, oppressa justitia fidei, 
et tales doctores semper existent etiam. Idem accidit in populo 
Israel. Maxima populi pars sentiebat se per sua opera mereri remis- 
sionem peccatorum, cumulabant sacrificia et cultus. Econtra pro- 
phetae, damnata illa opinione, docebant justitiam fidei. Et res gestae 
in populo Israel sunt exempla eorum, quae in ecclesia futura fue- 
runt. Itaque non perturbet pias mentes multitudo adversariorum, qui 
nostram doctrinam improbant.“ 151, 272—277. „Alſo ſetzt allzeit die 
Vernunft die guten Werke zu hoch und an einen unrechten Ort.“ 123, 90. 

Als die dritte Stütze der römiſchen Werklehre bezeichnet Melanchthon 
den gänzlichen Mangel an geiſtlicher Erfahrung in den faulen, müßigen 
römiſchen Kopftheologen. „Ach — ſo ruft er von der eingebildeten Werk— 
gerechtigkeit der Römiſchen aus — ach lieber HErr Gott! Das find eitel 
kalte Gedanken und Träume müßiger, heilloſer, unerfahrner Leute, welche 
die Bibel nicht viel in Praktiken bringen, die gar nicht wiſſen noch erfahren, 
wie einem Sünder ums Herz iſt, was Anfechtung des Todes oder des Teufels 
ſind, die gar nicht wiſſen, wie rein wir alles Verdienſtes, aller Werk ver— 
geſſen, wenn das Herz Gottes Zorn fühlet, oder das Gewiſſen in Aengſten 
iſt. Die ſicheren, unerfahrnen Leuten gehen wohl immer dahin in dem 
Wahn, als verdienen ſie mit ihren Werken de congruo Gnade. Denn es 
iſt ohne das uns angeboren natürlich, daß wir von uns ſelbſt und unſern 
Werken gern etwas viel wollten halten. Wenn aber ein Gewiſſen recht ſeine 
Sünde und Jammer fühlet, ſo iſt aller Scherz, ſind alle Spielgedanken aus 
und iſt eitel großer, rechter Ernſt; da läßt ſich kein Herz noch Gewiſſen 
ſtillen noch zufrieden ſtellen, ſuchet allerlei Werke und aber Werke, und wollt 
gern Gewißheit, wollt gern Grund fühlen und gewiß auf etwas fußen und 
ruhen. Aber dieſelbigen erſchrockenen Gewiſſen fühlen wohl, daß man de 
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condigno, noch de congruo nichts verdienen kann, ſinken bald dahin in 
Verzagen und Verzweiflung, wenn ihnen nicht ein ander Wort, denn des 
Geſetzes Lehre, nämlich das Evangelium von Chriſto, daß er für uns gegeben 
iſt, geprediget wird. Daher weiß man etliche Hiſtorien, daß die Barfüßer 
Mönche, wenn ſie etlichen guten Gewiſſen an der Todesſtunde lange haben 
umſonſt ihren Orden und gute Werk gelobt, daß ſie zuletzt haben müſſen 
ihres Ordens und St. Franciscen ſchweigen und dies Wort ſagen: Lieber 
Menſch, Chriſtus iſt für dich geſtorben! Das hat in Aengſten erquicket und 
erkühlet, Fried und Troſt allein geben.“ 90, 20. 169, 10. Ferner heißt 
es 88, 9.: „Denn wohl iſt's wahr, wenn ein Menſchenherz müßig iſt und 
nicht in Anfechtungen, und dieweil es Gottes Zorn und Gericht nicht fühlet, 
ſo mag es ein ſolchen Traum ihm erdichten, als liebe es Gott über alles 
und thue viel Gutes, viel Werk um Gottes willen, aber es iſt eitel Heuchelei.“ 
„Facile — heißt es 93, 37 — est otiosis fingere ista somnia de dilec- 
tione, quod reus peccati mortalis possit Deum diligere super omnia, 
quia non sentiunt, quid sit ira aut judicium Dei. At in agone con- 
scientiae et in acie experitur conscientia vanitatem illarum speculatio- 
num philosophicarum. Müßige und unerfahrene Leute mügen ihnen wohl 
ſelbſt ein Traum von der Liebe erdichten, darum reden ſie auch ſo kindiſch 
davon, daß einer, der gleich einer Todſünden ſchuldig iſt, könne gleichwohl 
Gott über alles lieben; denn ſie wiſſen noch nicht recht, was Sünde für ein 
Laſt, was für ein große Qual ſei Gottes Zorn fühlen. Aber fromme Herzen, 
die es im rechten Kampf mit dem Satan und rechten Aengſten des Gewiſſens 
erfahren haben, die wiſſen wohl, daß ſolche Wort und Gedanken eitel Träume 
find.” Das war das Elend bei den Scholaſtikern, daß jie, obwohl magni 
et ingeniosi homines, doch nur gute, suaves, rohe, faule, unerfahrene, 
fleiſchliche Leute waren, die von Anfechtungen und Todesängſten nichts er— 
fahren hatten und von Sünde und Gnade redeten wie der Blinde von der 
Farbe. 110, 9. 143. 171, 34. „Die Heuchler — ſo heißt es darum in der 
Apologie — wähnen, daß das Geſetz erfüllt werden möge durch äußerliche 
Werke, und als machen die Opfer, item, allerlei Gottesdienſt, ex opere ope- 
rato jemands gerecht für Gott. Denn wird aber die Decke vom Herzen genom— 
men, das iſt, der Irrthum und Wahn wird weggenommen, wenn Gott im 
Herzen uns zeigt unſern Jammer, und läßt uns Gottes Zorn und unſere 
Sünde fühlen. Da merken wir erſt, wie gar fern und weit wir vom Geſetz 
ſein. Da erkennen wir erſt, wie ſicher und verblendet alle Menſchen dahin 
gehen: wie ſie Gott nicht fürchten: in Summa nicht glauben, daß Gott 
Himmel, Erden und alle Creaturen geſchaffen hat: unſer Odem und Leben 
und die ganze Creatur alle Stund erhält und wider den Satan bewahret. 
Da erfahren wir erſt, daß eitel Unglaube, Sicherheit, Verachtung Gottes in 
uns ſo tief verborgen ſtecket.“ „Denn — ſo heißt es 117, 43 weiter — denn 
es iſt je nicht ſo ein ſchlecht Ding um die Sünde und Adams Fall, wie die 
Vernunft meinet oder gedenket, und iſt über allen menſchlichen Verſtand 
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und Gedanken, was durch den Ungehorſam für ein ſchrecklicher Gottes Zorn 
auf uns geerbet iſt. Und iſt gar eine gräuliche Verderbung an der ganzen 
menſchlichen Natur geſchehen, welche kein Menſchenwerk, ſondern allein Gott 
ſelbſt kann erwiederbringen.“ Und eben weil die Widerſacher kein Ver— 
ſtändniß für den Greuel der Sünde haben, ſo reden ſie auch „faſt kalt und 
ſchläfrig von der Vergebung der Sünde gegen Gott, und ſehen nicht, daß 
Vergebung ſolcher Schuld und Erlöſung von Gottes Zorn und ewigem Tode 
ein ſolch groß Ding iſt, das ſolchs allein durch den einigen Mittler Chriſtum 
und durch den Glauben an ihn erlanget wird“. 195, 50. F. B. 
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Die Ritſchlſche Theologie zieht ſeit einer Reihe von Jahren die Auf— 
merkſamkeit der geſammten theologiſchen Welt auf ſich und in deutſchen 
kirchlichen Kreiſen gibt es wohl keinen Gegenſtand, der die Geiſter tiefer 
bewegte. Man kann kaum eine theologiſche Zeitſchrift oder eine Kirchen— 
zeitung zur Hand nehmen, ohne auf den Namen Ritſchl zu ſtoßen. Sehr 
häufig iſt die Ritſchlſche Theologie auf deutſchen Paſtoralconferenzen Gegen— 
ſtand der Verhandlungen geweſen. Die Ritſchlſche Schule ſelbſt hat freilich 
wiederholt darauf hingewieſen, daß ihre Theologie kein geeignetes Thema 
für eine Verhandlung auf Paſtoralconferenzen bilde, daß Ritſchl eigentlich 
nur für Ritſchlianer verſtändlich ſei und daß die von ſeinem Geiſte noch nicht 
erleuchteten Theologen höchſtens durch die Vermittelung ſeiner Schüler rechte 
Kunde empfangen könnten. Und als im Jahre 1887 auf der hannöverſchen 
Landesſynode ein Glied derſelben die Aufmerkſamkeit der Synode auf die 
fundamentalen Lehrabweichungen lenkte, die ſich Ritſchl, Profeſſor der Theo— 
logie an der Landesuniverſität Göttingen, zu Schulden kommen laſſe, zum 
Beweiſe für ſeine Behauptung Stellen aus Ritſchls Lehrbuch „Unterricht in 
der chriſtlichen Religion“ vorlas und die Synode aufforderte, gegen die vor— 
getragenen grundſtürzenden Irrlehren Stellung zu nehmen, hat Ritſchl jenes 
Gliedes Urtheil und Forderung als eine „bodenloſe Anmaßung“ zurück— 
gewieſen, und zwar als eine „bodenloſe Anmaßung“ deshalb, weil ein 
„Laie“, „eine berufsmäßig mit der Wiſſenſchaft nicht befaßte Perſönlichkeit 
über die langjährige Geiſtesarbeit eines Gelehrten abzuſprechen ſich befugt 
halte“. (Vgl. L. u. W. XXXIV, I.) Gleichwohl hat es ſich die Ritſchlſche 
Schule gefallen laſſen müſſen, daß auch von „profanen Geiſtern“ über das 
Weſen dieſer Theologie Auskunft ertheilt worden iſt. Es werden wenige 
unter den jetzt renommirten Theologen Deutſchlands ſein, die ſich nicht aus— 
führlicher oder kürzer darüber geäußert haben. Männer der verſchiedenſten 
Richtungen haben das Wort ergriffen, wie Frank, Lipſius, Pfleiderer u. A. 


Ritſchls Theologie. 219 


Auch dieſe Zeitſchrift hat ſchon zum öfteren dieſe modernſte Theologie 
erwähnt. Sie hat dieſelbe verurtheilt als eine Theologie, der nur miß— 
bräuchlich der Name Theologie zukommt, die keinerlei Anſpruch auf den 
Namen „chriſtliche Theologie“ habe, ja, die aus dem Abgrund der Hölle 
ſtamme. Vgl. z. B. L. u. W. XXXV, 166. Daß ſolches Urtheil gerecht— 
fertigt und wohl begründet ſei, mögen die folgenden Zeilen darthun, in 
denen wir einmal etwas ausführlicher über dieſe Theologie handeln, ihren 
Begründer zu Worte kommen laſſen und ſeine ſeelenverderblichen Irrlehren 
kurz beleuchten wollen. Wir unterſcheiden uns freilich gerade auch in der 
Beurtheilung der Ritſchlſchen Theologie von den modernen lutheriſchen 
Theologen. Auch an dieſem Punkte zeigt ſich deren Abfall von Luthers 
Lehre und Weiſe, ihr Unionismus, ihre Unfähigkeit, zwiſchen Schwarz und 
Weiß zu unterſcheiden. Theologen, die als Säulen der lutheriſchen Kirche 
angeſehen werden, ſcheuen ſich nicht auszuſprechen, daß auch die Ritſchlſche 
Theologie von Segen für die Kirche ſei, eine Theologie, die, wie wir ſehen 
werden, radical alle Grundwahrheiten des Chriſtenthums beſeitigt, die Lehre 
von der Dreieinigkeit, von der ewigen Gottheit Chriſti, von der Verſöhnung 
durch Chriſti Blut und Tod, von der Rechtfertigung, alſo den Artikel, davon 
„man nichts weichen oder nachgeben kann, es falle Himmel und Erden oder 
was nicht bleiben will“. (Sym. Bb., Müller 300.) Statt Ritſchl als Irr⸗ 
lehrer zu brandmarken, der unſägliches Unheil in der Kirche angerichtet, der 
Hunderte von jungen Theologen, die als Chriſten die Univerſität bezogen, 
um ihren Chriſtenglauben gebracht hat und die Urſache geworden iſt, daß 
vielerorts, namentlich in der hannöverſchen Landeskirche, falſche Propheten 
auf den Kanzeln ſtehen, bezeichnet man ihn als einen „immerhin gewaltigen 
Theologen“ (jo Prof. Dr. v. Oettingen in Dorpat, im laufenden Jahrgang 
der „Neuen kirchlichen Zeitſchrift“ S. 249). Man redet von der „wiſſen— 
ſchaftlichen Bedeutung jenes Theologen, von welchem wir Jüngeren mehr 
oder minder alle, auch bei redlichem dogmatiſchen Widerſpruch, gelernt 
haben und lernen. Jener Gegenſatz verwehrt es uns nicht, mit hoher An— 
erkennung des Mannes zu gedenken, der den großen theologiſchen Führern 
des Jahrhunderts, wie Schleiermacher und Hofmann, als Haupt einer 
eigenen Schule an die Seite geſtellt werden mag“. (Prof. Dr. Seeberg in 
Erlangen, vgl. Theologiſches Litteraturblatt XIII, 173.) Einer der Vor- 
kämpfer gegen die Ritſchlſche Theologie war der verſtorbene Frank in Er— 
langen. Gleichwohl ſagt derſelbe in einer ſeiner letzten Schriften, „Vade- 
mecum für angehende Theologen“, alſo gerade zu ſolchen, die vor dieſer 
Theologie gewarnt werden ſollten, mit Beziehung auf dieſelbe: „Keine hiſto— 
riſche Erſcheinung auf dem Gebiete der Kirche und der Theologie iſt umſonſt 
da und ſoll umſonſt da ſein; denn ihr Aufkommen und ihre Geſtaltung ſteht 
in Gottes Hand, welcher die Vollendung ſeiner Gemeinde da— 
mit intendirt, wenngleich unter Einrechnung menſchlichen Fehls und 
Irrthums. Wie es ſich ſpäterhin gerächt hat, daß man die Periode des 
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Rationalismus kirchlicherſeits nicht beſſer ausgenutzt und die Wahrheits— 
elemente desſelben ſich angeeignet hat, ſo würde es ſich auch jetzt wiederum 
rächen, wollte man über den Ritſchlianismus als Feind der evangeliſchen 
Wahrheit und der kirchlichen Theologie einfach zur Tagesordnung über— 
gehen.“ (S. 302.) Ja, die Luthardtſche „Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche 
Kirchenzeitung“, das Organ der poſitiven Lutheraner Deutſchlands, ſchloß, 
eine Anzeige des am 20. März 1889 erfolgten Todes Ritſchls mit folgenden 
Worten ab: „Bei aller Willkür ſeines theologiſchen Verfahrens und zum 
Theil verletzenden Behandlung ſeiner Gegner war Ritſchl eine ſtark aus— 
geprägte, charactervolle Perſönlichkeit, welche eben dadurch auf die Jugend 
zu wirken geeignet war und im Zuſammenhang der Wege Gottes 
ihren Dienſt für das Reich Gottes zu leiſten und ihren Theil 


zum Ganzen beizutragen berufen ſein wird.“ So urtheilen die 


modernen Lutheraner in Deutſchland. Wir hingegen können Ritſchl nur 
für einen Satanspropheten halten, für einen jener Widerchriſten, die den 
Vater und den Sohn leugnen und vor denen St. Johannes die Chriſten 
der letzten Tage ſo ernſtlich warnt, für einen Irrlehrer, der um ſo gefähr— 
licher iſt, als er ſich einen ſchönen Schein zu geben weiß 1) und vielfach die 
bibliſchen und kirchlichen Lehrausdrücke anwendet, aber in ſchändlicher Falſch— 
münzerei einen ganz andern Sinn damit verbindet. 

Wir werden öfters Ritſchls Ausſprüche mit Stellen aus Luthers 
Schriften beleuchten. Wir erkennen dann recht deutlich, welch diametraler 
Gegenſatz zwiſchen Lutherſcher Theologie und Ritſchlſcher Theologie beſteht. 
Gleichwohl behauptet dieſe Schule von ſich in unerhörter Anmaßung, daß, 
ſie die conſequenten Nachfolger Luthers ſeien, daß ſie allein eigentlich Luther 
recht verſtanden hätten. Ritſchl ſelbſt erklärt ſich in ſeiner Feſtrede am vier— 
ten Säculartage der Geburt Martin Luthers, 1883, S. 14. 15. für den 
eigentlichen Vertreter des genuinen Lutherthums, meint den Geiſt Luthers 
am correcteſten erfaßt und in ſeiner Theologie dargeſtellt zu haben, und ſagt 
S. 5. in beſcheidener Weiſe, daß, wer Luthers Leiſtung wirklich geſchichtlich 
und ſeiner Abſicht gemäß zu deuten hat, „ſelbſt gewiſſermaßen reformatoriſch 
gegen Mißverſtändniſſe auftreten müſſe, welche den Thatbeſtand beſchatten 
und undeutlich machen“. Wir werden ſehen, was an dieſen Behauptungen 
Wahres iſt. Bei Lichte betrachtet beſchränkt ſich Ritſchls „reformatoriſches 
Auftreten“ darauf, daß er die alte rationaliſtiſche Anſchauung der Auf— 
klärungstheologen von „der väterlichen Güte als der naturgemäßen 


1) Dahin gehört auch ſein Ausſpruch, deſſen v. Oettingen a. a. O. mit einer 
gewiſſen Bewunderung gedenkt. Ritſchl hat einmal ſeine Zuhörer in der Dogmatik 
am Schluß der Vorleſung gebeten, jeden Paragraphen ſeines Syſtems zu durch⸗ 
ſtreichen, den fie nicht im Leben zu verwerthen, den fie nicht in Predigt und Seel⸗ 
ſorge anzuwenden im Stande ſeien. Wenn „ein Strich durch das Ganze“ gemacht 
würde, ſtünde es beſſer um manchen deutſchen Paſtor. 
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Vorſtellung von Gott“ (Ritſchl, Rechtfertigung und Verſöhnung I, 417.) 
wieder aufgebracht hat, eine Anſchauung, die Luther in einer ſeiner Pre— 
digten einen „greulichen, ſchrecklichen Verſtand und Irrthum“ nennt. (St. L. 
XII, 261.) Gleichwohl erneuern die Schüler Ritſchls unverfroren die Be— 
hauptung, daß erſt ihr Meiſter den entſcheidenden Anſtoß zum rechten Ver— 
ſtändniß der Abſichten 1) Luthers gegeben habe. Herrmann, der Marburger 
Dogmatiker, wohl der conſequenteſte Schüler Ritſchls, ſagt: „Ritſchl hat 
dieſen Weg Luthers fortgeſetzt.“ (Der evangeliſche Glaube und die Theo— 
logie A. Ritſchls, S. 29.) Und gar kühn hofft er mit ſeinen Geſinnungs— 
genoſſen, gegenüber dem Widerſpruch von rechts und links her, in Anbetracht 
ihrer reformatoriſchen Aufgabe, auf den Sieg. „Wir meinen trotzdem, daß 
es uns gelingen werde, die Gedanken, welche Luther, in einem ähnlichen 
Gegenſatz ſtehend (1), vertreten hat, in der evangeliſchen Kirche wieder zur 
Geltung zu bringen.“ (Der Verkehr des Chriſten mit Gott, S. 195.) 
Ritſchls Hauptwerk iſt die in den Jahren 1870—1874 erſchienene 
dreibändige „Chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung“. 
Er bemerkt in der Vorrede zur erſten Auflage: „Es ſind faſt dreißig Jahre 
verfloſſen, ſeit ich im dritten Semeſter meines academiſchen Studiums mir 
darüber klar wurde, daß ich für meine theologiſche Bildung vor Allem des 
Verſtändniſſes der chriſtlichen Idee der Verſöhnung bedürfe. Ich habe da— 
mals verſucht, ſpecielle Anleitung zu dieſem Zwecke zu erhalten; ſie wurde 
mir nicht in der richtigen Weiſe zu Theil; und wie ich jetzt nach zuſammen— 
hängender Erforſchung der neuern deutſchen Theologie erkenne, durfte ich 
damals nicht erwarten, erfolgreiche Anleitung zur Löſung des Problems 
von irgend Jemand zu empfangen. Meinem wiſſenſchaftlichen Streben wur— 
den andere Aufgaben aufgedrängt;2) fo wie ich fie für mich zum Abſchluß 
gebracht hatte, habe ich die Frage meiner Jugend ſelbſtändig aufgenommen. 
Seit 1857 habe ich, ſo weit nicht der Wechſel der amtlichen Pflichten und 
perſönlichen Geſchicke hemmend einwirkten, direct und indirect meine Arbeit 


1) Es iſt nämlich eine beliebte Methode der Ritſchlianer, von „Anſichten“ und 
„Abſichten“ Luthers zu reden und dann ſeine „Abſichten“ wider ſeine „Anſichten“ 
auszuſpielen oder Abſicht und Form der Ausſprache in Gegenſatz zu einander zu 
ſtellen. 

2) Ritſchl war zuerſt ein Anhänger der Baur'ſchen Schule. Seine erſten Ver⸗ 
öffentlichungen waren iſagogkſchen („Das Evangelium Marcions“) und kirchen— 
hiſtoriſchen („Die Entſtehung der altkatholiſchen Kirche“) Inhalts. Schon in dieſen 
Schriften zeigte er ſich als echten Rationaliſten. Er verfocht zuerſt die berüchtigte 
Baur'ſche Conſtruction der chriſtlichen Urgeſchichte, führte die Kirche und das Chriften- 
thum auf rein menſchliche Urſachen zurück. Später jedoch brach er mit ſeinem ein⸗ 
ſtigen Meiſter Baur innerlich und äußerlich. — Außer in dem genannten Haupt⸗ 
werk hat Ritſchl ſeine dogmatiſchen Anſichten niedergelegt in mehreren kürzeren 
Schriften: „Der Unterricht in der chriſtlichen Religion“, „Theologie und Meta— 
phyſik“, „die chriſtliche Vollkommenheit“ (1), „Fides implicita. Eine Unterſuchung 
über Köhlerglauben, Wiſſen und Glauben, Glauben und Kirche“. 
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auf die Lehren von der Rechtfertigung und Verſöhnung gerichtet.“ (1, Ut.) 
Der erſte Band des uns jetzt in dritter verbeſſerter Auflage vorliegenden 
Werkes enthält die Geſchichte der Lehre auf 656 Seiten, der zweite den 
bibliſchen Stoff der Lehre auf 381 Seiten, der dritte die poſitive Entwicke— 
lung der Lehre auf 638 Seiten. Doch beſchränkt ſich Ritſchl nicht, wie es 
nach dem Titel ſcheinen könnte, auf die Lehre von der Rechtfertigung und 
Verſöhnung. Ex bietet vielmehr im dritten Bande eine Darſtellung ſeines 
ganzen dogmatiſchen Syſtems, wie er denn auch ſelbſt darüber ſagt: „Ich 
habe nicht umhin gekonnt, einen faſt vollſtändigen Entwurf der Dogmatik, 
deſſen rückſtändige Glieder leicht ergänzt werden könnten, vorzulegen, um 
die Centrallehre des evangeliſchen Chriſtenthums als ſolche verſtändlich zu 
machen.“ (III, II.) Ritſchl war ſich übrigens von vorne herein bewußt, 
daß er ganz eigene Wege gehe, daß es ihm darum auch an Widerſpruch nicht 
fehlen werde. Er ſchloß die Vorrede zur erſten Auflage mit den Worten, 
daß ſeine Theologie „in dem Fachwerk der bisher üblichen Parteieinthei— 
lungen keinen Platz“ finde; er hat ſich dann aber doch bitter beklagt, daß 
gewiſſe Gegner ihm „alle möglichen Ketzernamen anzuhängen“ ſuchten. 
„Ich befinde mich“, ſagt er, „in einer ähnlichen Lage, wie der Prophet 
Jeremia, deſſen' Gegner ſprachen: „Kommet her und laſſet uns ihn mit der 
Zunge todtſchlagen und nicht Acht geben auf alle ſeine Worte.“ Und fünf 
Jahre ſpäter führt er aus, daß die Streitlage noch fortdauere; „die Be— 
mühungen der Gegner haben ſogar in der neueſten Zeit an Umfang zuge— 
nommen, und bewegen ſich theilweiſe in einem rohen und gemeinen Ton, 
welcher zwar nicht mir, aber meinen Gegnern Unehre macht.!) Daneben 
nehme ich wahr, daß unter der Hand und ſtückweiſe einzelnen meiner Ge— 
ſichtspunkte, die man ſtark angefochten hat, auch von Gegnern Raum ge— 
geben wird. Schließlich darf ich aus dem zunehmenden Abſatz meiner Schrif— 
ten die Folgerung ziehen, daß die Zahl derer ſich mehrt, welche durch die 
verfälſchende und verdächtigende Art der Beſtreitung meiner Theologie ſich 
nicht abſchrecken laſſen, direct von mir zu lernen.“ (III, ut f.) 

Gleich der Titel des Ritſchlſchen Werkes mit ſeiner Voranſtellung der 
Rechtfertigung vor der Verſöhnung iſt charakteriſtiſch und weiſt auf ſeinen 
ſpäter ausführlich dargelegten Irrthum hin. Er äußert ſich darüber folgen— 


1) Uebrigens gilt dies in weit erhöhtem Maße von den Ritſchlianern ſelbſt. 
Man kann ſich kaum eine maßloſere, perſönlichere Polemik denken, als von Ver- 
tretern dieſer Schule geübt wird. Ohne Weiteres wird der ſittliche Character des 
Gegners angetaſtet. Wer nicht mit den Aufſtellungen der Schule ſtimmt, wird als 
ein „theologiſcher Grünſchnabel“ behandelt, der eigentlich auf die Schulbank ge— 
hört. Der verſtorbene Dr. Schmidt in Breslau, ein beharrlicher Gegner Ritſchls, 
der öfters den Widerſpruch zwiſchen Luther und Ritſchl dargelegt hat, ſagt in einer 
Replik gegen Herrmann, er flüchte ſich gern hinter Meiſter Luthers Rücken, um ihn 
wenigſtens auf der Schulbank neben ſich zu haben. (Theologiſches Litteraturblatt, 
VIII, 80.) 
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dermaßen: „Allerdings iſt die Reihenfolge der beiden Begriffe ungewöhn— 
lich. Man erwartet ſie in der umgekehrten Ordnung: Verſöhnung und 
Rechtfertigung aufgeführt zu ſehen, indem man an Verſöhnung Gottes durch 
Chriſtus und demgemäß an Rechtfertigung von Sündern durch ihn denkt. 
Das iſt ja namentlich die Meinung in der aus der Reformation entſprunge— 
nen durch Melanchthon ausgeprägten Theologie. In deren Intereſſe kann 
ferner daran erinnert werden, daß auch die Theologie des Mittelalters Com— 
binationen darbietet, welche in der nächſten Analogie zu dem reformatori— 
ſchen Lehrtitel ſtehen. Jedoch läuft durch die Jahrhunderte abendländiſcher 
Theologie daneben auch eine Ueberlieferung entgegengeſetzter Art, welche 
öfters abgeriſſen immer wieder zum Vorſchein kommt. Der Titel: Recht- 
fertigung und Verſöhnung hat den Sinn, daß die richtige Dar— 
ſtellung der Sache in der Linie gedacht iſt, welche die An— 
nahme einer Umſtimmung Gottes durch Chriſtus von Zorn 
zu Gnade ausſchließt.“ (J, 2.) Damit gibt Ritſchl ſogleich den 
innerſten Kern ſeiner Lehre an. Nach ihm gibt es keine Verſöhnung Gottes 
mit den Menſchen, ſondern nur eine Verſöhnung der Menſchen mit Gott. 
In Gott finde ſich nämlich kein Zorn und keine ſtrafende Gerechtigkeit. Des— 
halb bedürfe es auch keiner Sühne oder ſtellvertretenden Genugthuung durch 
Chriſtum, vielmehr wirke Chriſti Liebe, als Offenbarung der väterlichen 
Liebe Gottes, im Menſchen Verbannung ſeiner Furcht vor Gottes richter— 
licher Strenge. „Gemäß der Verſöhnung mit Gott“, drückt ſich Ritſchl. 
kurz und präcis in ſeinem „Unterricht in der chriſtlichen Religion“ aus, 
„hat der Menſch in ſeinem Glauben und Vertrauen ſich den Endzweck Gottes 
angeeignet und auf ſeinen Widerſpruch (Feindſchaft) gegen Gott verzichtet.“ 
(§ 46.) Das iſt nach Ritſchl Verſöhnung, die alſo factiſch eine Art. 
von Selbſterlöſung des Menſchen wird. Der Verſöhnung iſt aber die 
Rechtfertigung übergeordnet, die göttliche Gnadenabſicht, „daß die Sünder 
von Gott berechtigt werden, in die engſte Gemeinſchaft mit ihm und in die 
Mitthätigkeit an ſeinem Endzweck, dem Reich Gottes, einzutreten, ohne daß, 
ihre Schuld und ihr Schuldgefühl ein Hinderniß dafür bilden“ (§ 45). 
Das iſt nach Ritſchl Rechtfertigung, die er auch Sündenvergebung zu 
nennen beliebt. Dieſes Urtheil Gottes in der Rechtfertigung will Ritſchl. 
jedoch zunächſt nur auf die Gemeinde bezogen wiſſen, ſo daß der Einzelne 
nur, ſofern er ſich dieſer Gemeinde zugehörig weiß, daran Theil hat. Er 
ſagt in der Einleitung ſeines großen Werkes: „Die chriſtliche Lehre von 
der Rechtfertigung und Verſöhnung, welche ich darzuſtellen unternehme, 
bildet die Mitte des theologiſchen Syſtems. Dieſe Wirkungen IEſu Chriſti 
auf die als Sünder vorausgeſetzten Menſchen decken ſich mit der Vorſtellung 
von der Gründung der Gemeinde durch Chriſtus und in ihrer Erhaltung in 
ſeiner Kraft. Denn indem Sünder gerecht geſprochen und mit Gott ver— 
ſöhnt werden, ſind ſie zu der Religionsgemeinde Chriſti umgebildet; und 
die Gemeinde als Ganzes hat ihre eigenthümliche Art daran, daß fie und 
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ihre Glieder, wenn auch noch mit Sünde behaftet, das Recht des Zutrittes 
zu Gott beſitzen.“ (I, 1.) In dieſem Sinne verſteht Ritſchl die bibliſch— 
kirchlichen Ausdrücke der Verſöhnung und Rechtfertigung. Welch unge— 
heuerliche Verkehrung derſelben und des Verhältniſſes beider Heilsthatſachen 
zu einander! Nach der Lehre der Schrift (und des Bekenntniſſes) iſt die 
Verſöhnung, da Gott, der in Chriſto war, die Welt mit ſich ſelber 
verſöhnte (eds xdopov zatarrdcowy Eavt@), der Grund der Rechtfer— 
tigung, da er gerecht macht den, der da iſt des Glaubens an IEſum 
(dtxavodyta tov ex niatews “Iqovd), vgl. 2 Cor. 5. Röm. 3. Demgemäß 
ſagt Luther zu Col. 1, 13. 14.: „Weil aber über die Sünde ein ewig un— 
wandelbar Urtheil der Verdammniß gegangen; denn Gott kann und will 
nicht der Sünde hold ſein, und bleibt alſo ſein Zorn ewig und unwider— 
ruflich darüber: ſo hat dieſe Erlöſung nicht können geſchehen ohn einen 
Schatz und Geltung, ſo für die Sünde Abtrag thäte, den Zorn auf ſich 
nähme und bezahlte, und alſo die Sünde wegnähme und tilgte. Das hat 
keine Creatur vermocht, und iſt hierzu kein Rath noch Hülfe geweſen, denn 
dieſes: daß Gottes einiger Sohn daher träte in unſere Noth, und ſelbſt 
Menſch würde, der ſolchen ernſten ewigen Zorn auf ſich ſelbſt lüde und da— 
für ſeinen eigenen Leib und Blut zum Opfer ſetzte. Das hat er aus großer 
unermeßlicher Barmherzigkeit und Liebe gegen uns gethan, und ſich dahin 
gegeben, das Urtheil des ewigen Zorns und Todes getragen. Solche Be— 
zahlung und Opfer iſt bei Gott ſo theuer und köſtlich, weil es iſt ſeines 
einigen lieben Sohnes, der mit ihm in einiger Gottheit und Majeſtät iſt, 
daß er, dadurch verſöhnt, zu Gnaden annimmt und die 
Sünde vergibt allen, die an dieſen ſeinen Sohn glauben x. 
(XII, 981.) 

Der erſte Band des Ritſchlſchen Werkes iſt, wie ſchon bemerkt, durch— 
weg dogmengeſchichtlichen Inhalts. Nachdem der Verfaſſer nur ganz kurz 
„die Lehre von der Erlöſung durch Chriſtus in der griechiſchen Kirche“ dar— 
geſtellt hat,“) behandelt er in elf Capiteln „die Idee der Verſöhnung durch 


1) „Die Begriffe Rechtfertigung und Verſöhnung, in welcher Reihenfolge und 
in welchem Sinne ſie übrigens verſtanden werden mögen, ſind Eigenthum der 
abendländiſchen Kirche. In der morgenländiſchen oder griechiſchen Kirche ſind ſie 
ſo gut wie unbekannt. Deshalb kann auch die Geſchichte jener und der nächſt ver— 
wandten Begriffe erſt mit dem Mittelalter beginnen.“ (J, 3.) So abſolut zu reden 
iſt doch nicht richtig. Denn wenn, um nur einen zu nennen, Athanaſius Sätze wie 
die folgenden ausſpricht: „Als ein Opfer ſchlechthin fehllos übergab er (Chriſtus) 
den angeeigneten Leib dem Tode und tilgte ſo den Tod von Allen, ſeines Gleichen 
hinweg durch Darbringung des Stellvertretenden. Als der über alles Erhabene 
konnte er ſeinen Tempel als Entgeld für Alle dargeben und erſtattete ſo durch ſei— 
nen Tod, was die Menſchheit ſchuldete. Dieweil die Gemeinſchuld der Menſchheit 
abgetragen werden mußte, hat er für Alle, anſtatt Aller, ſeinen Leib zum Opfer 
dargebracht, um Alle der Uebertretung ledig und frei zu machen“: ſo haben wir doch 
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Chriſtus bei Anſelm und Abälard. Die Idee der Genugthuung und des 
Verdienſtes Chriſti bei Thomas von Aquinum und Johannes Duns Scotus. 
Der Gedanke der Rechtfertigung im Mittelalter. Der reformatoriſche Grund— 
ſatz von der Rechtfertigung durch Chriſtus im Glauben. Die Principien der 
reformatoriſchen Lehre von der Verſöhnung im Gegenſatze zu der des Mittel— 
alters und zur Juſtificationslehre Oſianders. Die orthodoxe Lehre der 
Lutheraner und der Reformirten von der Verſöhnung und Rechtfertigung 
und der Widerſpruch des Fauſtus Socinus. Die Zerſetzung der Lehren 
von der Verſöhnung und Rechtfertigung. Neue Begrenzung des Problems 
der Verſöhnung durch Kant; Rückgang ſeiner Schüler auf den Standpunkt 
der Aufklärung. Die Erneuerung des Abälardſchen Lehrtypus durch 
Schleiermacher und ſeine Nachfolger. Die Verſöhnungsidee in der ſpecu— 
lativen Schule. Der Verlauf des modernen Pietismus bis zur Repriſtina— 

tion der lutheriſchen Orthodoxie“. Durch den ganzen Band zieht ſich eine 
ſichtliche Vorliebe für rationaliſtiſche heterodoxe Richtungen, wie die Abä— 
lards, der Arminianer, der Kantianer. Und das iſt ganz naturgemäß. 
Denn Abälard, die Arminianer, Kant ſind in gewiſſem Sinne Ritſchls Vor— 
gänger geweſen. Der erſtere, z. B., führt in ſeinem Commentar zu Röm. 
3, 22. ff. Gedanken aus, die echt ritſchlianiſch ſind. 

Ausführlich behandelt Ritſchl die Darſtellung der Lehre ſeitens der 
„Reformatoren“, wie er ſich beſtändig ausdrückt, und als welche ihm „Luther, 
Zwingli, Melanchthon, Calvin“ (I, 144) gelten. Daß Luther durch ſeine 
Darlegung der bibliſchen Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
der Reformator der Kirche geworden iſt, daß er dieſen Artikel wie kein an— 
derer ſeit der Apoſtel Zeit verſtanden und nach allen Seiten hin betrachtet 
hat, und daß dieſer Artikel der eigentliche Schwerpunkt und Mittelpunkt 
ſeiner ganzen Theologie war, in dem er lebte und webte, und auf den er 
beſonders in ſeinen Auslegungen des Briefes an die Galater, des Propheten 
Jeſaias, namentlich auch in ſeinen Predigten unermüdlich, auch von den 
ſcheinbar entfernteſten Punkten aus, immer wieder zurückkommt: dies alles 
iſt als jedem Lutheraner bekannt hier nicht weiter auszuführen. Ritſchl 
weiß freilich zu kritiſiren. Er ſagt: „Indem zunächſt Luther den Gedanken 
von der Rechtfertigung in den Mittelpunkt des Intereſſes rückt, und ſeine 
Deutung desſelben als die entſcheidende und unumgängliche Wahrheit betont, 
meint er mit der Rechtfertigung durch den Glauben an Chriſtus eine ſub— 
jective religibſe Erfahrung des in der Kirche ſtehenden Gläubigen (2), und 
nicht einen objectiven theologiſchen Satz der kirchlichen Glaubenslehre. .. 
Erſt in zweiter Linie richtet ſich das Intereſſe der Reformatoren auf die 
Stellung des in der religiöſen Praxis erprobten Gedankens in dem Syſtem. 


in ſolchen Sätzen den beſtimmteſten Ausdruck für den Gedanken der Stellvertretung, 
der wahrlich dem Begriff der Verſöhnung nahe verwandt iſt. Vgl. Thomaſius— 
Bonwetſch, Dogmengeſchichte I, 406. 

15 
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Dies Unternehmen hat aber bei Luther und Melanchthon niemals die wün— 
ſchenswerthe Klarheit und Selbſtändigkeit (2) gegen den religiös-praktiſchen 
Gebrauch jener Wahrheit gewonnen, und es wird ſich fragen, ob und wie— 
weit die folgenden Dogmatiker dasjenige ergänzt haben, was die großen 
Vorbilder unvollendet gelaſſen hatten.“ (1, 141 ff.) Jeder, der Luther 
geleſen hat, weiß, daß Ritſchl hier falſchen Bericht erſtattet. Man vergleiche 
hierzu, was Luther ſo ſchön in der Vorrede zu ſeiner ausführlichen Erklärung 
des Galaterbriefs ſagt: „In meinem Herzen herrſcht allein dieſer Artikel, 
nämlich der Glaube an Chriſtum, aus welchem, durch welchen und zu welchem 
bei Tag und bei Nacht alle meine theologiſchen Gedanken fließen und zurück— 
fließen. (IX, 8.) An einer andern Stelle behauptet Ritſchl: „Aus der 
Empfindung Luthers von der Unebenheit ſeiner Lehre und dem Bedürfniß 
nach einer intimeren Zuſammenfaſſung der beiden Gedanken von Recht— 
fertigung und Erneuerung durch den Heiligen Geiſt (2) glaube ich nun die 
Thatſache erklären zu dürfen, daß Luther in gewiſſen Aeußerungen den Be— 
griff der Rechtfertigung in derjenigen Weiſe beſtimmt hat, welche nachher 
von Andreas Oſiander grundſätzlich fixirt worden tft.” (J, 192 f.) Wenige 
Seiten darnach heißt es: „Noch eine andere Unklarheit macht ſich in Folge 


derjenigen Faſſung der Rechtfertigungslehre geltend, welche Luther und 


Melanchthon gemeinſam vertreten. Es fragt ſich nämlich, wann derjenige 
von Gott objectiv gerechtgeſprochen wird, welcher nach Beendigung der Ge— 
wiſſensqualen über die Sünde fein Vertrauen auf Chriſtus richtet.“ Die 
Lehre, daß Chriſtus mit ſeinem Leiden und Sterben Gott mit dem ſündigen 
Menſchengeſchlechte verſöhnt, die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, erworben 
und thatſächlich die ganze Sünderwelt gerechtfertigt habe, daß Gott nun 
den Gläubigen die Gerechtigkeit Chriſti zurechne — „iſt nicht Lehre der 
Reformatoren“. (J, 197 f.) Der von Luther auf Grund der Schrift Joh. 
12, 31. 14, 30. 16, 11. ſehr ernſt geltend gemachte Kampf Chriſti mit 
dem Teufel wird für phantaſtiſch erklärt. Voll von Irrthümern iſt fol— 
gende längere Ausführung Ritſchls: „Luther hat aus dem Geſichtspunkt, 
daß Gott nur in Chriſtus offenbar iſt, eine Reihe von Aeußerungen gethan, 
welche die Ausſicht und die Anwartſchaft auf eine Veränderung der Lehre 
eröffnen, die leider Luther ſelbſt den Vorausſetzungen natürlicher Theologie, 
die er daneben befolgt, noch nicht abgerungen hat. Wenn nämlich die richtige 
Erkenntniß Gottes nur durch ſeine Offenbarung in Chriſtus und in dem 
Glauben als Vertrauen gewonnen wird, ſo wird dadurch feſtgeſtellt, daß 
Gott Liebe iſt, dem Sünder wohl will. Dadurch wird aber auch der Grund— 
ſatz, daß Gott den Sündern im Allgemeinen zürne und ihre Beſtrafung er— 
ziele, nothwendig eingeſchränkt. Der Zorn Gottes gegen die Sünder kann 
nicht mehr die Coordination zu der Güte Gottes behaupten, welche den 
Würdigen zugewandt wäre. Natürlich iſt derjenige, welcher ſich in Wider— 
ſpruch mit Gott ſetzt, unter deſſen Zorn. Allein die richtige aus dem Ver— 
trauen auf Gott mögliche Erkenntniß beſteht in der Erfahrung, daß Gott 
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den Sünder liebt, ihm niemals in dem Sinne gezürnt hat, daß er ihn hat 
verdammen wollen, ſondern nur in dem Sinne einer liebevollen Warnung 
und Anregung zur Buße. Alſo in der Erfahrung der Verſöhnung mit 
Gott, in der Erkenntniß Gottes aus dem dadurch erweckten Vertrauen ergibt 
ſich, daß der Menſch auch als Sünder niemals der Liebe Gottes entbehrt, 
daß er vielmehr als bekehrter Sünder in dem ſcheinbaren Zorne Gottes 
durch 1) nur Beweiſe feiner zuvorkommenden Gnade empfangen hat. Denn 
Liebe und Gnade ſind das eigentliche und natürliche Werk Gottes; Zürnen 
und Richten ſind das für Gott fremde Werk, wozu er durch die Hartnäckig— 
keit der Sünde genöthigt wird. Aber für die Gläubigen ſcheint Gott nur 
zu zürnen, indem er ihnen den Antrieb zur Buße gibt. In voller Analogie 
zu dieſer Umdeutung des göttlichen Zornes ſteht die Art, in welcher Luther 
mit dem Begriffe der Gerechtigkeit Gottes verfährt. Neben ihrer gewöhn— 
lichen retributiven Bedeutung, welche ſie als Grund von Belohnung oder 
von Strafe erkennen läßt, verſteht er die Gerechtigkeit Gottes in richtigem 
Tacte für den bibliſchen Sprachgebrauch als ſynonym mit Gnade und 
Barmherzigkeit. Im Vergleich mit dieſer Deutung weiß auch Luther, daß 
die retributive Gerechtigkeit ein philoſophiſcher Begriff iſt, der, indem er für 
den Sünder gilt, demſelben kein Zutrauen gegen Gott, ſondern das Gegen— 
theil, die Abneigung und den Haß einflößt. 

„Die Veränderung der Begriffe vom Zorn Gottes und von ſeiner Ge— 
rechtigkeit würde eine erhebliche Veränderung in der Lehre von der Sünde 
und von der Verſöhnung durch Chriſtus nach ſich ziehen, wenn Luther ſyſte— 
matiſch mit jenen Gedanken verfahren wäre. Die Sünde würde nicht mehr 
als die einförmige in ſich ſelbſt gleiche Beſtimmtheit aller Menſchen gedeutet 
werden können, wenn Gott ganz verſchieden gedacht werden muß, je nach— 
dem der Sünder ihm ohne Ehrfurcht und ohne Vertrauen gegenüber ſtehen 
bleibt, oder durch die Verſöhnung zum vollen Vertrauen gegen Gott be— 
fähigt wird. Und wenn Gottes Gerechtigkeit eigentlich die Strafe gegen 
diejenigen ausſchließt, deren er ſich in Gerechtigkeit erbarmt, oder wenn ſein 
Zorn gegen dieſelben nur den Schein von Verdammniß mit ſich führt, ſo 
braucht auch Chriſtus, um die Menſchen zum Vertrauen auf Gott zu er— 
löſen, nicht wirklich ſeiner Gerechtigkeit genug zu thun, oder die Verdamm— 
niß der Menſchen an ihrer Stelle zu ertragen. Aber ſo weit hat Luther 
ſeine Vorausſetzungen nicht entwickelt. Denn ſeine Phantaſie hat ihm nicht 
geſtattet, alle hier einſchlagenden Beziehungen regelmäßig unter die Ein— 
heit des Gottesgedankens zu beugen, welchen er als das Correlat des Ver— 
trauens im großen Katechismus beſchrieben hat. Die Correlate der retri— 
butiven Gerechtigkeit oder des Verdammungszornes Gottes, nämlich Geſetz 
und Tod, Teufel und Hölle, als Belaſtung der ſündigen Menſchheit, wer— 
den von Luther oft genug als ſelbſtändige gottwidrige Mächte dargeſtellt. 


1) muß jedenfalls „doch“ heißen. 
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In dieſem Zuſammenhang tritt aber folgerecht die Darſtellung der Er— 
löſung durch Chriſtus in die Analogie mit dem patriſtiſchen Mythus von 
dem Rechtshandel mit dem Teufel, beziehungsweiſe ſeiner Ueberwindung 
durch die Unterwerfung Chriſti unter jene Mächte. Demgemäß verſteht 
Luther die Genugthuung, welche Chriſtus geleiſtet, nicht als etwas, was 
für Gott nöthig wäre, ſondern als Leiſtung an jene Mächte. Das aber 
iſt keine Verbeſſerung im Vergleich mit der mittelaltrigen Theologie.“ 
(J, 222 ff.) Wir ſetzen dieſen Ausführungen einige Ausſprüche Luthers 
über Gottes Liebe, Zorn, Gerechtigkeit, Chriſti Verſöhnung und Genug— 
thuung zur Seite, die ſich nicht etwa vereinzelt finden, ſondern leicht ver— 
zehnfacht werden könnten, und Luthers beſtändige Lehre zum Ausdruck 
bringen: „So Gottes Zorn von mir genommen werden und ich Gnade 


Ns 


und Vergebung erlangen foll, ſo muß es durch jemand ihm abverdient 


werden; denn Gott kann der Sünde nicht hold noch gnädig ſein, noch 
die Strafe und Zorn aufheben, es ſei denn dafür bezahlt und genug ge— 
ſchehen. Nun hat für den ewigen unwiederbringlichen Schaden und ewigen 
Zorn Gottes, den wir mit unſern Sünden verdient, niemand können Ab— 
trag thun, auch kein Engel im Himmel, denn die ewige Perſon, Gottes 
Sohn ſelbſt, und alſo, daß er an unſere Statt trete, unſere Sünde auf ſich 
nehme und als ſelbſt ſchuldig dafür antworte ꝛc. Das hat gethan unſer 
lieber HErr und einiger Heiland und Mittler vor Gott, Chriſtus, mit ſei— 
nem Blut und Sterben, da er für uns ein Opfer worden, und durch ſeine 
Reinigkeit, Unſchuld und Gerechtigkeit, welche göttlich und ewig war, alle 
Sünde und Zorn, ſo er von unſertwegen hat müſſen tragen, überwogen, 
ja, ganz erſäuft und verſchlungen hat und ſo hoch verdient, daß Gott nun 
zufrieden iſt.“ (XI, 717.) „Gottes Zorn, Gericht, Gewiſſen, Hölle, Tod 
und alle böſe Dinge hinlegen und alles Gut erwerben, hat nicht mögen ge— 
ſchehen, göttlicher Gerechtigkeit mußte genug geſchehen, die Sünde bezahlt, 
der Tod mit Recht überwunden werden.“ (XI, 422.) „Zum erſten, du 
mußt nicht daran zweifeln, Gott ſei dein gnädiger Gott und Vater, habe 
dir alle Sünde vergeben und dich ſelig gemacht in der Taufe; zum andern, 
doch daneben wiſſen, daß ſolches alles nicht umſonſt oder ohne Genug— 
thuung ſeiner Gerechtigkeit geſchehe. Denn der Barmherzigkeit und Gnade 
iſt kein Raum über uns und in uns zu wirken, oder uns zu helfen in ewi— 
gen Gütern und Seligkeit: der Gerechtigkeit muß zuvor genug geſchehen 
fein, aufs allervollkommenſte, wie Chriſtus ſagt Matth. 5, 18.: „Nicht der 
kleinſte Buchſtab, auch nicht das kleinſte Tüttel wird von dem Geſetz ver⸗ 
gehen, es muß alles geſchehen.““ (XII, 145 f.) „Ob nun wohl uns wird 


lauter aus Gnaden unſere Sünde nicht zugerechnet von Gott, ſo hat er das | 


dennoch nicht wollen thun, ſeinem Geſetz und ſeiner Gerechtigkeit geſchehe 


denn zuvor allerdinge und überflüſſig genug. Es mußte feiner Gerechtig- 
keit ſolches gnädige Zurechnen zuvor abgekauft und erlangt werden für uns.“ 


(XII, 262.) 
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Wir brechen ab mit dieſem Theil des Ritſchlſchen Werkes. Es würde 
weit den Rahmen dieſer Zeitſchrift überſteigen, alle Stellen zu berückſich— 
tigen,!) in welchen Ritſchl Luther falſch verſteht, ihm ſeine eigenen Anſichten 
imputirt und ſeine Meinungen aus Luthers Worten herauslieſt. Wir wer— 
den ſpäter noch Gelegenheit finden, Luthers ſchriftgemäße Lehre und Ritſchls 
Rationalismus zuſammenzuhalten. VN 

(Fortſetzung folgt.) 


Die Weisheit Gottes im Werke der Schöpfung. 


(Pſalm 104, 24.) 


(Schluß.) 

Weiſe geordnet iſt die lebendige Schöpfung, und zwar zunächſt 
die Thierwelt. Vers 20. Die Thatſache des Lebens mitten in 
der todten Materie iſt ſo ſehr eine weiſe Ordnung, daß die ganze Wiſſen— 
ſchaft vor derſelben bewundernd ſtille ſteht. Woher iſt urſprünglich das 
Leben? Die gewiſſe Antwort gibt uns Vers 20.: Es ijt eine Schöpfungs— 
that des allmächtigen Gottes. Gottes Weisheit ſpiegelt ſich in den leben— 
den Geſchöpfen. „Der ausgezeichnete Chemiker und Phyſiologe E. F. von 
Gorup⸗Beſarrez erklärt: „Es ijt der Chemie noch keineswegs gelungen, eine 
Klaſſe organiſcher Verbindungen, die wir organoplaſtiſche oder hiſtogene 
nennen wollen, wirklich organiſirte oder der Organiſirung fähige Stoffe, 
künſtlich zu erzeugen. Kein einziger dieſer Stoffe iſt noch in unſern Labo— 
ratorien künſtlich dargeſtellt, weder Albumin noch Faſerſtoff, weder Caſein 
noch Kleber, weder Stärkemehl noch Celluloſe. Auch berechtigen uns keine 
aus der bisherigen Entwicklung der Chemie geſchöpfte Gründe zu der Hoff— 
nung, daß es uns gelingen werde, eine Pflanzenzelle, eine Muskelfaſer, 
einen Nerv, mit Einem Worte, wirklich Organiſirtes auf chemiſchem Wege 
künſtlich darzuſtellen.“ Liebig ſchreibt noch entſchiedener: „Nie wird es der 
Chemie gelingen, eine Zelle, eine Muskelfaſer, einen Nerv, mit Einem 
Wort, etwas wirklich Organiſches, das mit der Eigenſchaft des Lebens be— 
gabt iſt, in ihrem Laboratorium herzuſtellen. Die Meinung: daß die 
Schöpfungskraft der Natur vermögend ſei, aus verwitterten Gebirgsarten 
und faulen Pflanzenſtoffen neue Pflanzen, ja ſelbſt Thiere zu erzeugen, hat 
keinen Grund. Wir haben kein Recht, uns Urſachen durch die Einbil— 
dungskraft zu ſchaffen.“ Selbſt ein Materialiſt wie Burmeiſter ſchreibt: 
„Es wird ſonach das eigentliche Räthſel der erſten Bildung organiſcher For— 
men (lebender Weſen) wohl ein ungelöſtes Räthſel bleiben, denn alle un— 


1) Als characteriſtiſch mag noch Ritſchls Urtheil über Luthers gewaltige Schrift 
gegen Erasmus angeführt werden: „Die Schrift Luthers de servo arbitrio iſt und 
bleibt ein unglückliches Machwerk.“ (J, 221.) 
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ſere Andeutungen führen auf nichts weiter als auf Möglichkeiten.“ Sollte 
heißen: Unmöglichkeiten.“ (Ulrici, 223.) 

Die lebendigen Weſen ſind mit Empfindungsvermögen begabt. 
Welch ein Werk der Weisheit ſich hierin offenbart, zeigt H. Lotze in ſei— 
nem Mikrokosmus: „Keine vergleichende Analyſe würde in der chemiſchen 
Zuſammenſetzung eines Nerven, in der Spannung, relativen Lage und der 
Beweglichkeit ſeines unendlichen Theiles den Grund entdecken, warum eine 
ihn erreichende und afficirende Tonwelle darin mehr als eine Veränderung 
des phyſiſchen Zuſtandes hervorbringen ſollte. Wie weit wir auch den 
Lauf der Sinneserregung durch den Nerven verfolgen, auf wie viele Wege 
wir uns auch ſeine Form verändert und in immer feinere und zartere Be— 
wegungen verwandelt denken: nie können wir beweiſen, daß es in der 
Natur einer ſo hervorgebrachten Bewegung liegt, als Bewegung von ſich 
ſelbſt aufzuhören, und als eine helle Farbe, als ein Ton, als ein ſüßer Ge— 
ſchmack von neuem zu erſcheinen. Die Kluft zwiſchen dem letzten Zuſtande 
des materiellen Elementes in unſerm Bereich und dem erſten Beginn der 
Empfindung wird nie überbrückt werden.“ (J, 148.) „Was haben die 
Schwingungen des Aethers mit Licht zu thun? Was haben die verdichteten 
Wellenbewegungen der Atmoſphäre mit dem Ton zu thun? Die phyſiſche 
Urſache und die darauffolgende Wahrnehmung liegen hier auf ſo gänzlich 
verſchiedenen Linien, daß wir in der letzteren auch nicht einmal ein ſchwaches 
Echo der erſteren finden, ſondern ein neues Phänomen, ohne einen Schat— 
ten von Aehnlichkeit, kommt in uns zur Anſchauung.“ (I, 349.) „Eine 
Anſicht, welche dies Ereigniß (die Entſtehung lebendiger Weſen mit Sinnes— 


wahrnehmungen) nicht einem übernatürlichen und deshalb an ſich unbe- 


ſchreibbaren Einfluſſe zuſchreibt, ſondern es von einer Verkettung unzähliger 
Einzelheiten abhängig macht, wird unabweislich ſich den Tadel vorſchneller 
und eigenmächtiger Erfindung preisgeben.“ (II, 138.) 

Eine Pſeudo-Wiſſenſchaft unſerer Tage will trotzdem das Leben mit 
ſeinen pſychiſchen Erſcheinungen nicht als eine Schöpferthat Gottes gelten 
laſſen. Das wäre zu unwiſſenſchaftlich. Aber mit ihrer wiſſenſchaftlichen 
Erzeugung des Lebens ſind dieſe Leute zu Narren geworden, auch wiſſen— 
ſchaftlich. Helmholtz nimmt an, die Lebenskeime ſeien von einem Welt— 
körper auf den andern herübergetragen worden. Woher kommen aber dieſe 
Keime mit ſolch zähem Leben? Darauf antworten Häckel, Zöllner u. a.: 
Alle Materie iſt lebendig. Die verſchiedenen Stoffe brauchen bloß in der 
rechten Miſchung und unter den nöthigen günſtigen Umſtänden da zu ſein, 
und das Leben kommt von ſelbſt. „Das Leben wird durch einen chemiſchen 
oder phyſikaliſchen Proceß hervorgebracht.“ (Häckel.) Dies iſt die Lehre 
von der ſogenannten generatio aequivoca oder Selbſterzeugung, welche 
mit Hülfe von Wärme, Licht, Magnetismus und Electricität alle Lebens— 
erſcheinungen erklären will. Häckel ſelbſt hat aber dieſe Theorie in der 
neuen Auflage ſeiner „Natürlichen Schöpfungsgeſchichte“ vom Jahre 1874 
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fallen gelaſſen. „Die ganze franzöſiſche Academie hat dem Chemiker Paſteur 
erklärt, daß die Idee der generatio aequivoca in Folge der angeſtellten 
Verſuche aufgegeben werden müſſe, weil ſie auf bloßer Einbildung beruhe.“ 
Huxley ſagt, die generatio aequivoca ſei gegenwärtig auf der ganzen 
Linie beſiegt. In einer Zeitung Deutſchlands erſchien die Anzeige, es ſei 
ein Pulver erfunden worden, welches man nur ins Waſſer zu werfen 
brauche, um daraus lebendige Forellen zu erlangen. Einem, der den nöthi— 
gen Geldbetrag eingeſandt hatte, ging folgendes Schreiben zu: „Wir ſind 
Ihnen dankbar dafür, daß Sie unſerer Anzeige Glauben ſchenkten. Denn 
wir haben mit einem Freunde eine Wette veranſtaltet, in der Hoffnung, 
daß ſich in Deutſchland ein ſo thörichter Eſel finden werde, der dieſer Mei— 
nung Glauben ſchenkt, daß aus einem chemiſchen Pulver lebendige Forellen 
erzeugt werden können! Die Wette unſererſeits iſt gewonnen. Das Geld 
folgt zurück“ ꝛc. 

Weiſe geordnet iſt die lebendige Schöpfung hinſichtlich der Unver— 
änderlichkeit der Arten. V. 21. Darwin, Häckel und Genoſſen 
hielten die Menſchen für ſo dumm, daß ſie ihnen weis zu machen ſuchten, 
alle Arten der lebendigen Geſchöpfe hätten ſich aus Einer oder wenigen 
Urformen von ſelbſt entwickelt. Die Arten ſeien nicht urſprünglich von 
Gott unveränderlich geſchaffen, ſondern ins Unbegrenzte veränderlich. 
Unbegrenzte Dummheit! Den lebenden Geſchöpfen ſind durch die ganz 
beſtimmte Beſchaffenheit der Luft, Erde, des Waſſers, des Lichtes ihre 
feſten Grenzen geſetzt, innerhalb derer allein ſie leben und gedeihen können. 
Sodann heißt es aller Erfahrung und aller rechten Wiſſenſchaft Hohn ge— 
ſprochen, von einer unbegrenzten Veränderlichkeit zu reden. Es iſt eine 
nicht wegzuräſonnirende Thatſache, daß zwiſchen bloßen Varietäten und 
Racen (einer Art) ein leichter und ſtets fruchtbarer Geſchlechtsverkehr ſtatt— 
findet, während die Baſtarde von einigermaßen ſcharfgeſchiedenen Arten, die 
nicht wie Haſe und Kaninchen, Hund und Wolf u. a. nahe aneinander 
liegen, gar nicht oder doch nicht fortgeſetzt ſich vermehren, ſondern in die 
eine der beiden Arten zurückfallen oder an Unfruchtbarkeit zu Grunde gehen. 
„Durch dieſe feſtſtehende Beſchränkung des fruchtbaren Geſchlechtsverkehrs 
erſcheinen die wirklichen Arten beſtimmt von einander geſchieden; es kann kein 
Uebergang von einer Art zur andern ſtattfinden.“ (Ulrici, 379.) Und was 
die Alte Geſchichte betrifft, ſo lehrt ſie, daß die Arten ſich unverändert erhal— 
ten haben. Die Thiere und Pflanzen in den egyptiſchen Katakomben ſind 
nach Cuvier genau ſo wie die jetzigen Arten derſelben, ohne daß auch nur Ein 
anderes Organ oder ein Anſatz dazu vorhanden wäre. — Und was ſagt die 
ſonſt ſo gemißbrauchte und darum ſo unzuverläſſige Geologie? „Weit be— 
denklicher iſt die Thatſache, daß auch in denjenigen Fällen, „wo die Paläonto— 
logie aus dem vollen Zeitumfange einer“ (von ihr geträumten) „geologiſchen 
Periode die Reihenfolge unzähliger Generationen zur Verfügung hat, wie 
in den Bernſtein⸗Inſecten, keine Uebergänge der Arten nachgewieſen werden 
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können, ſondern jede Art geſondert daſteht wie in den räumlichen Gebieten 
der gegenwärtigen Schöpfung (Grieſebach). Dieſe gewichtige, unbeſtreit— 
bare, aber dennoch“ (oder vielleicht eben darum?) „von den Darwiniſten 
ignorirte Thatſache iſt ſo ſchlagend, daß ſie jedem Unbefangenen als that— 
ſächliche Widerlegung der Theorie, als vollgültiges Zeugniß ihrer Unhalt— 
barkeit erſcheinen wird.“ (L. c. 378.) 

Die ganze Lächerlichkeit der Theorie Darwins zeigt Folgendes: Nach 
ihr haben die Giraffen ihre langen Hälſe in Folge einer Hungersnoth, in 
welcher ſie gezwungen wurden, die Hälſe nach den Blättern hoher Bäume aus— 
zuſtrecken. Die Haſen haben ihre ſchnellen Beine der Angſt vor den Füchſen 
zu verdanken, um ihnen entlaufen zu können. „So erklärt er (Darwin) 
ganz im Ernſte den verkürzten Schwanz eines männlichen Kolibris, die 
Schieferfarbe gewiſſer Reiher aus dem Wohlgefallen der Weibchen dieſer 
Thiere an neuen Moden.“ (Pfaff.) Vor ſolchen Abgeſchmacktheiten wird 
das ſiebenmalige „nach ſeiner Art“ in Gen. 1. wohl ſtehen bleiben. 

Weiſe geordnet ijt die organiſche Schöpfung hinſichtlich ihrer Fort— 

pflanzung und Erhaltung. „Es gibt bekanntlich Pflanzen, deren Fort— 
N pflanzung davon abhängt, daß Inſecten, die vom Blüthenſtaub derſelben 
leben, den an ihren Leib ſich anhängenden Samen der männlichen Blüthe 
zu den weiblichen hinübertragen und damit die geſchlechtliche Verbindung 
herſtellen. Mit dieſen Pflanzen mußten demnach ſolche Inſecten entſtehen, 
und wenn der Kelch ihrer Blüthen ſich vertiefte, mußte der Rüſſel der In— 
ſecten ſich verlängern. Das iſt geſchehen, weil ſonſt beide zu Grunde ge— 
gangen ſein würden. War es ein Werk des blinden Zufalls, ſo muß man 
geſtehen, daß er genau ſo wirkte, wie die überlegende dem Zwecke die Mittel 
mit Bewußtſein anpaſſende Weisheit handeln würde; und mithin iſt nicht 
einzuſehen, mit welchem Rechte wir ihn blind nennen und als Zufall (grund— 
und zielloſe Willkür) bezeichnen. Aber nicht nur dieſe auf beſonders künſt— 
liche Weiſe vermittelte Geſchlechtsverbindung, ſondern die Sexualität über— 
haupt, das heißt, die Scheidung der Individuen einer Species in zwei 
verſchiedene Geſchlechter behufs der Fortpflanzung, führt zu demſelben 
Reſultat. . . . Sie fordert nun aber eine durchgreifende Correlation zwiſchen 
der Bildung des männlichen und des weiblichen Organismus. Nicht nur 
muß mit dem Manne zugleich das Weib entſtehen, ſondern auch ihre Ge— 
ſchlechtsorgane müſſen zu einander paſſen, und die ganze Leiblichkeit beider 
muß ſo beſchaffen ſein, daß die Begattung von Erfolg iſt. Wenn bei dem 
einen Theile eine Aenderung eintritt, muß bei dem andern eine entſprechende 
Umbildung ſtattfinden. Beide Theile müſſen ſich gegenſeitig ſuchen, ſich 
vereinigen, und oft auch vereinigt bleiben, wenn ihre Sprößlinge nicht 
untergehen follen. Kurz, jie erſcheinen wie gegenſeitig fic) fordernde Glie— 
der Eines Ganzen. Waltete hier wiederum nur ein unbewußt und plan— 
los wirkendes mechaniſches Verhältniß (Häckel), fo müſſen wir wiederholen, 
daß dasſelbe ganz eben ſo wirkte, als wäre es kein ſolches Verhältniß, ſon— 


— * 
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dern ein erwägender, berechnender, plan- und zweckmäßig handelnder Ver— 
ſtand. Wir müſſen daher im Namen der Logik fordern, daß Häckel uns 
begreiflich mache, wie ein unbewußt wirkendes mechaniſches Verhältniß an 
dem einen Individuum ein männliches, an einem andern ein entſprechendes 
weibliches Geſchlechts-Organ zu bilden vermöge, ohne von der Exiſtenz und 
Beſchaffenheit des einen wie des andern das Mindeſte zu wiſſen, und ohne 
das Zuſammenpaſſen beider als Zweck ſeines Thuns vor Augen zu haben.“ 
(L. c. 386.) „Die Milch der Mutter fließt gerade zu der Zeit, in der es 
das Bedürfniß ihres neugebornen Kindes verlangt. Die Zähne, die dem 
Säugling überflüſſig und der Mutter ſchädlich wären, wachſen nicht eher, 
als bis die Entwickelung des Kindes eine kräftigere, compactere Nahrung 
erheiſcht. Die Geburt aller Thiere, die von einer beſtimmten, nicht ſtets 
vorhandenen Nahrung leben, fällt genau in die Jahreszeit, in welcher gerade 
diejenigen Pflanzen, die zur Ernährung der Jungen nothwendig ſind, auf— 
wachſen oder ihre Blüthezeit haben. Obwohl oft die erſte Entſtehung des 
Thieres oder die nöthigen Vorbereitungen zur Geburt desſelben, z. B. die 
Eierlegung und der Larvenzuſtand vieler Inſecten, zu einer ganz andern 
Zeit ſtattfinden, oder das Keimen der Nahrung des Thieres durch Witte— 
rungsverhältniſſe und andere Umſtände ungewöhnlich aufgehalten wird, ſo 
ſchlüpft doch das Thier nie eher aus, als bis die Mittel ſeiner Subſiſtenz 
vorhanden find” ꝛc. (L. C. 423.) 

Weiſe geordnet iſt die lebendige Schöpfung für dies Leben hier 
auf Erden. „Alle beſtändigen Waſſerbewohner“, bemerkt Burmeiſter, 
„namentlich die im Meere lebenden, haben kurze Wirbelkörper mit con— 
caven Berührungsflächen, weil eine ſolche Wirbelſäule die ſchlängelnden Be— 
wegungen des Rumpfes am leichteſten ausführbar macht. Große Raubthiere 
müſſen zwar kräftig, aber nicht ſchwerfällig gebaut ſein, weil zum Beute— 
machen nicht nur Kraft, ſondern auch Gewandtheit und Schnelligkeit von— 
nöthen ijt.” (Gerl. Bilder, I, 207. 214.) „Ueberall finden wir nur da 
Schneide- und Fangzähne, wo das Thier für ſeine Ernährung auf das Zer— 
reißen von Fleiſch ꝛc. angewieſen iſt; nur da Krallen, wo es von Raub 
und Beutemachen, nur da kurze, ſchaufelförmige Füße, wo es (wie der 
Maulwurf) durch Aufgraben der Erde, nur da Schwimmhäute, wo es auf 
dem Waſſer zu leben beſtimmt iſt. Bei den ſogenannten Nagern wachſen 
nur die vorderen, zum Nagen beſtimmten und daher beſonders ſcharfen 
Zähne fortwährend weiter, während die übrigen, wie die Zähne aller an— 
dern Thiere, auf einer beſtimmten Stufe des Wachsthums ſtehen bleiben. 
Nicht vom Gehen und Arbeiten, ſondern von ſelbſt, urſprünglich (ſchon im 
Mutterleibe) bekleidet ſich die Fußſohle und die innere Handfläche des Men— 
ſchen mit einer dickeren Haut; überall, bei allen höheren Thieren, bilden 
ſich bereits im Mutterleibe, im Ei, die Organe der Lunge, des Auges und 
des Ohres, lange bevor eine Berührung mit der Luft, eine Reizung des Seh— 
nerven durch die Aetherſchwingungen, des Gehörnerven durch die Schall— 
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wellen, ſtattfinden kann; und überall ſind dieſe Organe genau ſo geformt, 
ſo übereinſtimmend nicht nur mit der Natur des Thieres, ſondern auch mit 
der Natur der Luft und des Lichtes, wie es nothwendig iſt, wenn die Lunge 
athmen, wenn Auge und Ohr ſehen und hören ſollen. Ja, das Auge des 
Fiſches erſcheint genau gemäß dem Geſetze der Lichtſtrahlenbrechung im 
Waſſer conſtruirt, während ſeine Kiemen ebenſo genau dem dichteren Ele— 
mente entſprechen, das für ihn die Stelle der Luft vertritt. Man betrachte 
endlich insbeſondere den menſchlichen Körper. Er beſteht nur da— 
durch, daß das Blut fortwährend in jedem einzelnen Gliede, je nach deſſen 
Beſtimmung, das Verbrauchte, Schädliche aufſaugt und wegführt, das 
Zweckdienliche dagegen herbeiſchafft, indem es in den Knochen phosphor— 
ſauren Kalk, in den Muskeln Stickſtoff, in den Speicheldrüſen Speichel, 
in den Ohren Ohrenſchmalz, in den Augen kryſtallhelle Gallert, in den 
Nägeln und Haaren Hornſtoff, in den Nerven Hirnſubſtanz, in der Gallen— 
blaſe Galle, in der Bauchſpeicheldrüſe Pankreasſaft, im Darmkanal Darm— 
ſchleim, in den Nieren Urin, im Herzbeutel die nöthige Feuchtigkeit, in den 
Lungen Kohlenſäure rc. abſetzt, jeden Stoff zu rechter Zeit, von rechter Art, 
in gehöriger Menge, im richtigen chemiſchen Miſchungsverhältniſſe, genau 
ſo, wie es der Zweck des Ganzen fordert. (A. N. Böhner, Naturwiſſen— 
ſchaft und Culturleben, S. 70.) Noch einmal müſſen wir an die Leugner 
von Plan und Zweck in der Natur die Frage richten: Wie iſt es denkbar, 
daß ein blind waltendes Geſetz oder ‚ein unbewußt wirkendes mechaniſches 
Verhältniß“ das Auge den Aetherſchwingungen, das Ohr den Luftwellen 
anpaßt, das Blut in das ſo verſchiedenartige Verhalten zu den mannig— 
faltigen Theilen des Organismus geſetzt, kurz, dieſe durchgreifende Corre— 
lation hergeſtellt habe, ohne von den entſprechenden Theilen, Bewegungen, 
Kräften und Wirkungen das Mindeſte zu wiſſen, und ohne ihr Zuſammen— 
paſſen als Zweck ſeines Wirkens vor Augen gehabt zu haben? — So lange 
wir auf dieſe Frage keine Antwort erhalten, müſſen wir behaupten, daß nur 
die Verblendung des Vorurtheils eine die organiſchen Kräfte beherrſchende 
Plan- und Zweckmäßigkeit des Wirkens und Bildens verkennen kann.“ 
(Ulrici, 412.) 

Weiſe iſt die Ordnung des Inſtinetes. „Das Thier kann nicht, 
wie der Menſch, durch vernünftige Ueberlegung bei ſeinem Handeln geleitet 
werden, eben ſo wenig aber durch Erfahrung, weil es die Rolle, die der 
Inſtinct ihm auferlegt, ſogleich, von ſeinem Eintritt in die Welt an, mit 
voller Fertigkeit ſpielt. Ein Hühnchen, das nicht von der Mutter, ſondern 
von der Lampenwärme eines kleinen künſtlichen Brutofen ausgebrütet war, 
erblickte, als es ſoeben ſich aus der Schale des Eies herausgearbeitet hatte, 
eine Spinne, ſprang ſogleich zu ihr hin und ergriff dieſelbe ſo geſchickt, als 
ob es ſchon lange im Inſectenfang geübt wäre. Wenn die Jungen der 
Seeſchildkröte in dem Bette des Sandes, das ihre Geburtsſtätte war, aus 
dem Ei gekrochen ſind, dann eilen ſie ſogleich in gerader Richtung auf 
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das Meer zu. Man mag ſie während dieſes Laufes drehen und wenden 
wie man will, kann ſie hinter Mauern und Sandhügel verſtecken, die ihnen 
den geraden Weg abſchneiden, immer wenden ſie ſich wieder der Richtung 
nach dem Meere zu. . . . Nachtigallen und Amſeln, die man ganz jung aus 
dem Neſte nahm und fern von ihres Gleichen im Zimmer erzog, bauen, 
wenn man im Frühling ein Pärchen von ihnen ins Freie hinausläßt, eben 
ſolche Neſter für ihre Jungen als die andern Vögel ihrer Art. . . . Frettchen, 
welche in der Gefangenſchaft der Menſchen geboren und erwachſen ſind und 
noch niemals eine giftige Viper ſahen, greifen dieſe mit großer Vorſicht an, 
indem ſie vor allem ihr den Kopf zu zermalmen ſuchen, während ſie ſchon 
öfters über ungiftige Schlangen und Blindſchleichen, die ſie, ohne einen 
Augenblick zu zögern, bei jedem Theil des Körpers anfaßten, den leichten 
Sieg errungen hatten. Ueberhaupt weiß jedes Thier, im Kampf mit einem 
andern, alsbald die ſchwächſte, am leichteſten verwundbare Seite oder jenen 
Theil desſelben zu finden, der ihm am meiſten zu ſchaden vermag, ſo wie 
jene Stelle des eigenen Leibes am meiſten zu ſchützen und zu verbergen, welche 
die verletzbarſte iſt.“ (G. Schubert, Spiegel der Natur, S. 28.) „Jedes 
andere lebende Weſen außer dem Menſchen iſt vom erſten Anfang der Art 
und des Individuums an ſeiner Aufgabe gewachſen; es verfolgt auf dem 
kürzeſten Wege ſein Ziel, und irrt ſich weder im Ziel noch in den dazu füh— 
renden Mitteln. Oft bewundern wir mit Recht den angewandten Scharf— 
ſinn und die Vollkommenheit des Werkes. Aber es iſt die Kunſtfertigkeit 
der Art, nicht des Individuums; oder vielmehr, es iſt die Weisheit Gottes, 
nicht die bewußte Wirkung einer Ueberlegung oder Wahl ſeitens des Ge— 
ſchöpfes. Seine Aufgabe iſt ihm vorgeſchrieben und die Art und Weiſe der 
Ausführung ſteht feſt. . . . Es iſt ein kurioſes mathematiſches Problem, be— 
merkt Dr. Reid, genau in welchem Winkel drei Flächen, welche den Boden 
der Zelle einer Honigſcheibe bilden, ſich treffen müſſen, um am meiſten 
Material und Arbeit zu ſparen; und dies iſt gerade der Winkel, in welchem 
die drei Flächen auf dem Boden einer Honigzelle ſich thatſächlich treffen. 
Sollen wir hier fragen, wer die Bienen die Eigenſchaften feſter Körper und 
die Aufgaben der Meiſt- und Wenigſtausgabe gelehrt hat? Wir brauchen 
nicht zu ſagen, daß die Bienen keins von dieſen Dingen verſtehen. Sie 
arbeiten ſehr geometriſch, ungefähr wie ein Kind, das durch Umdrehen des 
Kurbels einer Handorgel gute Muſik hervorbringt, ohne etwas von Muſik 
zu verſtehen. Die Kunſt iſt nicht in dem Kinde, ſondern in dem Verfertiger 
der Orgel. So auch iſt, wenn eine Biene ihre Scheibe ſo geometriſch macht, 
die Geometrie nicht in der Biene, ſondern in jenem großen Geometriker, 
der die Biene und alle andern Dinge nach Zahl, Gewicht und Maß ge— 
macht hat.“ (O. Goldsmith, Earth and Animated Nature, XXXIV.) 
Gerade der Inſtinct iſt der unmittelbare Ausdruck göttlicher Weisheit und 
Güte bei den vernunftloſen lebendigen Geſchöpfen; ohne denſelben könnten 
ſie nicht beſtehen. 
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Weiſe geordnet iſt die Schöpfung auch in Bezug auf den Menſchen. 
V. 26. Unwiderſprechlich iſt der Menſch der nächſte Zweck der ſichtbaren 
Schöpfung, denn kein Geſchöpf ſteht über ihm und die ganze Natur muß 
ihm dienen. Agaſſiz ſagt: „Der Menſch iſt das Ziel, auf welches die 
ganze Thierſchöpfung geht.“ In dem Menſchen vor allem muß ſich darum 


die Weisheit Gottes ſpiegeln. — Wundervoll nach Beſchaffenheit und Plan 


iſt die Schöpfung, wie wir bisher ſie geſehen. Das Firmament des Him— 
mels mit der Licht und Wärme ſpendenden Sonne des Tages und mit 
dem des Nachts leuchtenden Monde und den funkelnden Sternen; und dar— 
unter die Erde: das Erdreich prangend in mannigfaltigem Pflanzen- und 
Blumenſchmuck; das Meer erfüllt mit wundervoll beweglichen Creaturen; 
die Luft wiederhallend vom ſüßen Geſang ihrer gefiederten Bewohner; das 
Land lebendig mit tauſenden von Arten großer und kleiner Thiere: ſo iſt 
die Schöpfung Gottes: groß und wundervoll, ſchön und lieblich! Aber 
welches unter allen bisherigen Geſchöpfen auf der Erde erkennt dies? Wer 
bewundert es? Wer lobt, dankt und preiſt Gott dafür? In weſſen Seele 
werden alle dieſe herrlichen Erſcheinungen als in einem Spiegel geſammelt 
und in Lob, Preis und Dank auf den Schöpfer von dieſem allen zurück— 
geworfen? In weſſen Ohr wird die großartige Symphonie der Schöpfung 
vernommen und bricht heraus in Jubeltönen und Preisgeſängen? Unter 
allen bisherigen Geſchöpfen ſehen wir kein einziges derartiges. Das Mine— 
ral, das Waſſer, die Luft, die Blumen haben Wunderbares genug; aber ſie 
wiſſen's nicht; jedes Glied eines Thieres zeugt von Macht, Weisheit und 
Güte; aber das Thier erkennt es nicht. Sie ſehen die herrliche Schrift in 
dieſem Buche Gottes; aber leſen können ſie dieſelbe nicht; nicht leſen, wer 
der Schöpfer von dieſem Allen iſt und wozu dies Alles da iſt. Mit 


— 


Einem Worte: Gott erkennen dieſe Geſchöpfe nicht! Was aber Gott nicht 


erkennen kann, kann auch nicht die höchſte, eigentliche Spitze der Schöpfung 
Gottes ſein, denn Gott will erkannt ſein in dem, was er thut. Dazu hat 
er den Menſchen erſchaffen. Ueber ſeine leiblichen Sinne hat er in ſich 
noch wundervollere innere Sinne, in der Natur Ordnung, Plan und Zweck 
wahrzunehmen und ſo den allmächtigen, allweiſen Gott zu finden. In ihm 
iſt das Gewiſſen mit ſeinem entſchuldigenden oder ſtrafenden Urtheilsſpruch, 
und zwar unter Hinweiſung auf den heiligen und gerechten Gott mit ſeiner 
ewigen Vergeltung. Dieſe rein geiſtigen Sinne und was ſie erkennen, ſind 
dem Menſchen ebenſo wahr und wirklich, wie die leiblichen. „Darum iſt 
von all dem Wunderbaren, das die Erde enthält, der Menſch das Wunder— 
barſte.“ (Lotze, Mikrokosmus I, 713.) Er lieſt die Schrift Gottes in dem 
Buche der Natur und findet Gott in demſelben. Der Menſch allein unter 
allen Geſchöpfen auf Erden iſt es, der bei Betrachtung der Werke der 
Schöpfung ausruft: „HErr, wie ſind deine Werke ſo groß und viel!“ ꝛc. 

Welche Thorheit und Raſerei iſt es daher, den Menſchen mit dem Vieh, 
das an Gott nicht denkt, nichts weiß von Ordnung, Plan und Zweck in der 
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Schöpfung, nichts von Recht und Unrecht, Zeit und Ewigkeit, Himmel und 
Hölle und einer ewigen Vergeltung, auf Eine Stufe zu ſtellen! Das heißt, 
ihm die Krone nehmen, ihn entadeln! Aber, ſagt man, die Wiſſenſchaft 
hat die weſentliche Gleichheit von Menſch und Thier bewieſen; nur unſer 
Hochmuth ſträubt ſich dagegen! Antwort: Dies iſt eine bodenloſe, dumm— 
freche Lüge, die nur gewiſſenloſe, unehrliche Wiſſenſchaftler wie Häckel und 
Conſorten aufbringen. Häckel iſt ſo unehrlich, daß er auf ſeinen Embryonen— 
tafeln abſichtlich gefälſchte Zeichnungen bringt, wodurch er, nach Prof. His, 
ſelbſt auf das Recht verzichtet hat, „im Kreiſe ernſthafter Forſcher als eben— 
bürtiger mitzuzählen“. Eine Lüge iſt es, daß die Wiſſenſchaft die weſent— 
liche Gleichheit von Menſch und Thier bewieſen habe. Selbſt ein Huxley 
bekennt: „Die Naturwiſſenſchaft kann den Bericht der Schrift Gen. 1. nicht 
als falſch beweiſen.“ „Zwiſchen dem höchſten Thier und dem niedrigſten 
Menſchen beſteht eine ſo tiefe und weite Kluft, daß keine gegenwärtige Wiſſen— 
ſchaft ſie überbrücken kann.“ (Stowb. Nat. History, 1880.) „Bedarf es 
mehr als Eines Wortes, um durch Erinnerung an all die Segnungen des ge— 
ſellſchaftlichen Lebens die unüberſchreitbare Kluft, welche den Menſchen von 
der übrigen belebten Welt trennt, anzuzeigen?“ (Lotze I, 531.) „Mit all dem 
Sehnen unſers Geiſtes, mit den Forderungen unſerer moraliſchen Natur, mit 
der allgemeinen Inbrunſt unſers innern Lebens fühlen wir uns in dieſem Reich 
der Dinge, welchen Bewußtſein unbekannt iſt, außer Platz!“ (L. c. 24.) 

Der modernen mechaniſchen Naturwiſſenſchaft ſpricht W. Preyer das 
Urtheil, wenn er von ihr ſchreibt, ſie „ſtellt von vornherein zu viel Unbe— 
griffenes als Dogma auf. Und wenn ſie auch die Wißbegierde beſſer als 
alle andern Methoden befriedigt, ſo iſt es doch fraglich, ob ſie es auch in 
Zukunft thun wird, da die Befriedigung, die ſie gewährt, einſeitig iſt. Sie 
läßt zu viele Widerſprüche ungelöſt, als daß ſie die maßloſe Vergötterung 
verdiene, deren ſie ſich heute erfreut. Es gelten in der That noch andere 
Münzen, als die wir Naturforſcher prägen, und anderes, als was wir 
wägen, hat auch Gewicht“. (Ulrici, J. c. 295.) 

Hier iſt der Ort, folgende Thatſache zu conſtatiren: Während vor 
20 bis 30 Jahren viele Gelehrten ihre Weltentſtehungstheorie triumphirend 
als die einzig richtige und vernünftige hinſtellten, haben ſie durch die immer 
mehr ſich häufenden Beweiſe der Weisheit in der Natur jetzt gelernt, ſich zu 
beſcheiden und zu ſagen: Wir ſind Agnoſtiker! Wir können nicht erkennen, 
ob die Welt von einem allmächtigen und allweiſen Schöpfer ins Daſein 
gerufen worden, oder von ſelbſt entſtanden iſt. Selbſt der großmäulige 
Ingerſoll hat die Beſcheidenheit des Agnoſticismus gelernt. Im Jahre 
1889 ſchrieb er im ‘‘ North American Review”’ einen Artikel: „Warum 
ich ein Agnoſtiker bin.“ In demſelben ſagt er: „Da ich überzeugt bin, daß 
alle genau ſo glauben, wie ſie müſſen, und daß die Religionen natürlicher 
Weiſe erzeugt worden ſind, ſo habe ich weder Lob noch Tadel für irgend 
einen Menſchen.“ Durch dieſen Agnoſticismus hat ſich aber die ungläu— 
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bige Wiſſenſchaft ſelber bankrott erklärt. Angeſichts der im Werke der 
Schöpfung zu Tage tretenden Weisheit zu ſagen: „Ich weiß nicht, ob ſie 
das Wirken eines allweiſen Gottes oder das des Zufalls iſt“, iſt ebenſo 
lächerlich, als wenn jemand von den Buchſtaben und Worten einer ge— 
druckten Bibel ſagen wollte: „Ich weiß nicht, ob die Buchſtaben, Worte 
und Sätze das Werk eines eee n ſind, oder ſich von ſelbſt 
ſo zuſammengefügt haben.“ 

Wie kommen denn aber die ſonſt ſo klugen Leute zu ſolcher Thorheit? 
Was iſt ihr Grund? Ingerſoll ſagt es in dem angeführten Artikel: „Der— 
jenige, welcher die Grauſamkeiten der Bibel nicht mit der Güte Jehovas 
harmoniren kann, kann auch nicht die Grauſamkeiten der Natur mit einer 
vermeintlichen Gottheit harmoniren. Er wird finden, daß es unmöglich 
iſt, einen Grund anzugeben für Peſtilenz und Hungersnoth, für Erdbeben 
und Stürme, für Sclaverei, für das Triumphiren des Starken über den 
Schwächeren, für die unzähligen Siege der Ungerechtigkeit. Er wird es 
unmöglich finden, Rechenſchaft zu geben über die Märtyrer, — das Ver— 
brennen der Guten, der Edlen, der Liebenden ſeitens der Unwiſſenden, der 
Boshaftigen und der Schändlichen.“ Dies ſoll der Grund ſeines Agnoſti— 
cismus ſein. Aber Ingerſoll iſt nicht ehrlich. Er weiß, daß die zur Er— 
kenntniß Gottes geſchaffenen Menſchen eine ſündige, gottloſe Art geworden 
find. Selbſt Heiden haben dies erkannt. Seneca ſchreibt: „Das menſch— 
liche Gemüth iſt von Natur widerſpenſtig und zum Verbotenen ſtrebend. 
Nicht außer uns iſt unſer Gebrechen, es iſt in uns und haftet in unſerm 
Innerſten.“ Darum weiß Ingerſoll, daß Gott die Menſchen je ſtrafen muß. 
Er weiß auch, daß die volle Abrechnung nicht in dieſem, ſondern in dem 
andern Leben erfolgt; darum ſollte er ja mit ſeiner Anklage auf Ungerech— 
tigkeit an ſich halten. 

Aber dies iſt auch wahr: Die Finſterniß der Sünde in dem natür— 
lichen Menſchen iſt viel ſtärker als das Licht der natürlichen Erkenntniß der 
Weisheit Gottes. Daher kommt es, daß, wie die Geſchichte aller Völker 
zeigt, die natürliche Erkenntniß zuletzt dem Bankrott des Agnoſticismus, 
Materialismus, Pantheismus rc. verfällt. Nur wer in der heiligen Schrift 
die Weisheit Gottes lieſt, die Er in der Sendung ſeines Sohnes für die 
verlorne Sünderwelt geoffenbart hat, kann herzensfröhlich und -gewiß bei 
Betrachtung der Schöpfung ausrufen: „HErr, wie find deine Werke fo groß 
und viel! Du haſt ſie alle weislich geordnet, und die Erde iſt voll deiner 
Güter.“ Bf. 104, 24. 

„Es danken dir die Himmelsheer, 

O Herrſcher aller Thronen! 

Und die auf Erden, Luft und Meer 

In deinem Schatten wohnen, 

Die preiſen deine Schöpfersmacht, 

Die Alles alſo wohl bedacht. 

Gebt unſerm Gott die Ehre!“ H. W. 
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Die Schrift und die Kritik. In dieſen Tagen der „höheren Kritik“, 
da von den renommirteſten Theologen Deutſchlands, die dann in England 
und in den Vereinigten Staaten ſo viele Nachfolger finden, behauptet wird, 
die fünf Bücher Moſis ſeien nicht von Moſes geſchrieben, ſondern aus ver— 
ſchiedenen Quellen zuſammengeſtoppelt, die Capitel 40—66 des Propheten 
Jeſaias rühren nicht von dieſem Propheten, ſondern von einem „großen 
Unbekannten“ her, eine Anzahl Pſalmen, die die Ueberſchriften als Pſalmen 
Davids bezeichnen, ſeien nicht von David, ſondern erſt in der nachexiliſchen, 
ja wohl gar makkabäiſchen Zeit verabfaßt, macht eine americaniſch-theologiſche 
Zeitſchrift, The Truth’’, die ſich die Vertheidigung der alten Inſpirations— 
lehre zum Zweck geſetzt hat, mit Recht darauf aufmerkſam, daß dieſe Kritiker 


ganz und gar außer Acht ließen, daß das Alte Teſtament nicht nur hin und 


wieder, ſondern hundert und aber hundert Mal im Neuen Teſtament citirt 
und damit auf das gewaltigſte beglaubigt werde. So werde das erſte Buch 


Moſis 19 Mal und in 9 verſchiedenen neuteſtamentlichen Schriften ange— 


führt, das zweite Buch Moſis 24 Mal in 12 Büchern, das fünfte Buch 
26 Mal in 13 Büchern. Die Pſalmen würden 59 Mal eitirt und die 
Citate fänden ſich in 12 verſchiedenen Büchern, Jeſaias werde 50 Mal an— 


geführt in 11 neuteſtamentlichen Schriften 2. Die beiden Teſtamente find 


eben ſo eng mit einander verbunden, daß das eine mit dem andern ſteht und 
fällt. — Dieſelbe Zeitſchrift brachte auch kürzlich eine Zuſammenſtellung der 


verſchiedenen Hypotheſen, die hinſichtlich der Entſtehung und der Verfaſſer 
der einzelnen bibliſchen Bücher ſeit dem Jahre 1850 aufgeſtellt worden ſind. 
Auf das Alte Teſtament fallen 539, auf das Neue Teſtament 208 Hypo— 


theſen. Von dieſen verſchiedenartigſten Theorien ſind gegenwärtig 603 ſo 


gut wie ganz todt und gar manche der zurkickbleibenden 144 liegen gleichſam 


in den letzten Zügen. Bei den Aufſtellungen der modernen Bibelkritik er— 


füllt ſich das Wort: Siehe, die Füße derer, die deinen Mann begraben. 


haben, ſind vor der Thür, und werden dich hinaustragen. N 


Zur Geſchichte der Bibelreviſion. Ein kürzlich in der „Allgemeinen 
Evangeliſch-Lutheriſchen Kirchenzeitung“ veröffentlichter Artikel, der die 


obige Ueberſchrift trägt, dürfte auch für die Lefer unſers Blattes von In- 


tereſſe ſein. Er lautet wie folgt. 
Die Frage nach dem Recht oder der Pflicht einer Reviſion der lutheriſchen Bibel— 


überſetzung ſteht nicht mehr auf der Tagesordnung. Denn es liegt nun als That- 


ſache vor, daß die Reviſion vollzogen, eine revidirte Lutherbibel gedruckt und deren. 
Einführung in mehreren Landeskirchen bereits beſchloſſen iſt. Man hat auf die 
abmahnenden Stimmen nicht weiter gehört, ſondern iſt rüſtig vorwärtsgeſchritten, 
bis das Ziel erreicht war. Hier mag es nun nicht unintereſſant ſein, die Geſchichte 
des Reviſionswerkes einmal zu überblicken und vielleicht aus den hiſtoriſchen That— 
ſachen ein Urtheil über den Werth der Sache zu gewinnen, nachdem man lange mit 
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Gründen von beiden Seiten gefochten hatte. Zunächſt ſei ein Vergleich zwiſchen 
der Aufnahme dieſes Reviſionswerkes und der erſten Bibelüberſetzung Luthers ge— 
ſtattet. Als Luther ſein Neues Teſtament zum erſten Mal in die Chriſtenheit hinaus— 
ſandte und ſpäter das Alte Teſtament folgen ließ, erhob ſich ein Jubel in deutſchen 
Landen, der ſich bei den Vornehmen wie bei den Geringen in gleichem Maße geltend 
machte. Wie die „Gelehrtencommiſſion“, mit welcher Luther arbeitete, einhellig 
war, und ihre Arbeiten nicht als Majoritätsbeſchlüſſe dem Volk gegeben werden 
mußten, ſo nahm auch das Volk einhellig die Lutherbibel an, die päbſtlichen Kreiſe 
natürlich ausgenommen. Die ganze evangeliſche Chriſtenheit freute ſich der Luther— 
bibel, ſie war ein Stück des Geiſtes der Reformation, des Geiſtes der Kirche. Auch 
ſie war, wie das ganze Werk der Reformation, eine göttliche Antwort auf das 
unausgeſprochene Verlangen Tauſender. Betrachtet man dagegen die Art, wie das 
evangeliſche Chriſtenvolk die jüngſte Bibelreviſion aufnahm, ſo wird man zugeben 
müſſen, daß der Vergleich zum Nachtheil der letzteren ausfallen muß. Denn als die 
Reviſionsgedanken immer lauter und die Arbeit an dem Reviſionswerk immer be— 
kannter wurde, ergriff Unruhe, ja auch Beſtürzung einen großen Theil des evan- 
geliſchen Volkes, und zwar ſind es gerade treueſte Vertreter der lutheriſchen Kirche 
geweſen, welche am meiſten mit ihren Bedenken hervortraten. Aus den verſchie— 
denſten Kreiſen der Lutheraner erhoben ſich laute Stimmen, Laien und Geiſtliche, 
Kirchenmänner und Profeſſoren vereinigten ihre Warnrufe, das Volk nicht zu be— 
unruhigen, ſondern ihm ſeine alte Lutherbibel zu laſſen. Allerdings ſtellten ſich 
ebenſo viele, ja vielleicht eine noch größere Zahl beifällig zu der Neuerung. Wir 
wollen und können auf eine nähere Unterſuchung nicht eingehen. Jedenfalls konnte 
man nicht entfernt von einer einmüthigen Aufnahme des Reviſionsgedankens und 
des Reviſionswerkes reden. Von einem Jubel in der evangeliſchen Chriſtenheit 
war vollends nicht die Rede. Der Gedanke war eben nicht aus ihr herausgeboren, 
ſondern ihr aufgedrungen von gewiß wohlmeinenden Männern, aber Wohlmeinung 
bietet nicht immer die Gewähr richtiger Berathung. Vielleicht wird man dem gegen— 
über auf den Siegeszug hinweiſen, den die revidirte Bibel in den Landeskirchen 
hält. Eine nach der andern entſchließt ſich zu deren Annahme. Daraus ſcheint 
ſich zu ergeben, daß ſie doch einem, wenn auch zuerſt verkannten Bedürfniß entgegen⸗ 
kommt. Allein bei genauerer Kenntniß der Sachlage dürfte der „Siegeszug“ doch 
etwas cum grano salis zu verſtehen jan. Wir erinnern nur z. B. an die Verhand- 
lungen und das Reſultat der bayeriſchen Generalſynode. Mag man alſo die Dinge 
anſehen, wie man will, ſo muß zugegeben werden, daß die revidirte Bibel auch da, 
wo man fie acceptirte, nicht mit der einhelligen Freude und Dankbarkeit aufge- 
nommen worden iſt, womit ſonſt die Wohlthaten Gottes, ſeiner Kirche erwieſen, in 
derſelben Einzug halten. Aber nicht nur zwiſchen Freunden und Gegnern der Bibel— 
reviſion iſt ein Zwieſpalt in der Kirche hervorgetreten, ſondern auch unter den 
Freunden ſelbſt iſt an allen Enden Uneinigkeit. Dies wird ſich am beſten aufzeigen 
laſſen, wenn wir die allmähliche Entwickelung des Reviſionswerkes verfolgen, über 
welches im vorigen Jahre D. Ad. Kamphauſen, Profeſſor in Bonn, in ſeiner Rec- 
toratsrede bemerkenswerthe Mittheilung machte. Derſelbe war ein hervorragender 
Mitarbeiter an der Reviſion und wird als ein deſto ſicherer Zeuge gelten dürfen. 
Es iſt bedeutſam, daß die erſten Reviſionswünſche gar nichts oder nur ſehr wenig 
von einer Veränderung nach dem Grundtexte wiſſen wollten. Vielmehr handelte 
es ſich gegenüber der Textverwilderung in den verſchiedenen Ausgaben der benutzten 
lutheriſchen Bibeln um eine einheitliche Textgeſtaltung. Dieſes war es, worauf 
der Hamburger Prediger Mönckeberg nachdrücklich hingewieſen hatte, welchen Ge— 
danken dann auch der Stuttgarter Kirchentag im Jahre 1857 aufgriff. Die dort 
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Verſammelten, vorzugsweiſe im practiſchen Leben ſtehende Leiter der bibeldrucken— 
den Geſellſchaften, gaben den erſten Anſtoß zur Bibelreviſion. Hinſichtlich der wirk— 
lichen Textveränderungen ſprach der frühere Bonner Profeſſor Nitzſch den ſehr 
beſcheidenen Wunſch aus, daß man „in etwa vier bis ſechs Stellen des Neuen Teſta— 
mentes auch Berichtigungen nach dem Grundtexte vornehmen und unter den Text 
ſetzen möge“. War man ſich doch allenthalben des hohen Werthes der Luther'ſchen 
Ueberſetzung bewußt, wie denn Jakob Grimm den Ausſpruch thun konnte: „Luthers 
Verdeutſchung, die für uns mit jedem Menſchenalter köſtlicher und zum heiligen 
Kirchenſtile wird (woran gefliſſentlich kein Wörtchen geändert werden ſollte), hat dem 
Hochdeutſchen männliche Haltung und Kraft gegeben.“ Der Germaniſt Zacher nennt 
die Lutherbibel „einen unvergleichlichen Schatz, einen unverſieglichen, ewigen Sung- 
brunnen deutſcher Sprache und Nationalität“. Selbſt Kamphauſen rühmt Luthers 
Arbeit gegenüber auch den beſten neueſten Ueberſetzungen. Er greift z. B. Vers 25 
von Pſalm 73 aus der von ihm geſchätzten Kautzſch'ſchen Ueberſetzung heraus, welche 
bei letzterem lautet: „Wen habe ich im Himmel? und außer dir begehre ich nichts 
auf Erden“; wie unübertrefflich aber iſt Luthers Verdeutſchung: „Wenn ich nur dich 
habe, ſo frage ich nichts nach Himmel und Erden“! Als nun die Eiſenacher Kirchen— 
conferenz 1863 ſich der Sache annahm, beſchloß ſie, daß bei der vorzunehmenden 
Reviſion der Text der Canſteiner Bibel, weil der verbreitetſte, zu Grunde gelegt 
werden ſolle. Die Reviſion habe ſich nicht nur an die echten Luthervarianten, ſon— 
dern auch an die im Laufe der Zeiten unmerklich eingebürgerten Lesarten zu halten, 
und zwar ſei diejenige Lesart immer vorzuziehen, welche dem Grundtexte am nächſten 
komme. Auch wurde beſchloſſen: „Daneben werden die verhältnißmäßig wenigen 
Stellen zunächſt des Neuen Teſtaments, deren Abänderung beziehungsweiſe Berich— 
tigung im Intereſſe des Schriftverſtändniſſes nothwendig und unbedenklich erſcheinen 
möchte, in ſinngetreuer Weiſe und möglichſt aus dem Sprachſchatz der Luther'ſchen 
Bibel dem Grundtexte gemäß herzuſtellen ſein.“ Wie man ſieht, waren die erſten 
Reviſionsgedanken in ſehr beſcheidenen Grenzen gehalten, und auch der Eiſenacher 
Beſchluß ließ noch eine, die Empfindung der Gemeinde ſchonende Arbeit zu. Aber 
eben dieſer Entſchluß trug bereits jenen Radicalismus im Schooß, welcher ſpäter ſo 
viele Unruhe erregte. Denn über die „Nothwendigkeit und Unbedenklichkeit“ von 
Berichtigungen nach dem Grundtexte konnte man in einzelnen Fällen ſehr verſchie— 
dener Meinung ſein, und die thatſächliche Ausführung des Reviſionsgedankens be— 
wies, wie der Gedanke „möglichſt ſchonender Berichtigung“ mehr und mehr in den 
Hintergrund trat. Das Neue Teſtament wurde zuerſt vorgenommen. Infolge der 
Anregung der Eiſenacher Kirchenconferenz beſtellten die oberſten Kirchenbehörden 
Preußens, Sachſens, Hannovers und Württembergs einen aus zehn namhaften 
Theologen beſtehenden Ausſchuß; dem Germaniſten Frommann lag die Behandlung 
der deutſchen Sprache ob. Ueber die Frage des „Nothwendigen und Unbedenk— 
lichen“ war man in der Commiſſion von vornherein nicht einig. Der Antrag einiger 
Mitglieder, welche für jede Aenderung nach dem Grundtexte einen einſtimmigen 
Entſchluß verlangten, wurde verworfen, vielmehr feſtgeſetzt, daß zum Beſchluß einer 
ſolchen Aenderung zwei Dritttheile der Stimmen genügen ſollten, für die Annahme 
aber einer echten und unechten Luthervariante ſchon die einfache Stimmenmehrheit. 
Als die Reviſion des Neuen Teſtamentes beendet war, gab man 1870 dieſen revidir— 
ten Text zu Halle heraus, ohne ihn als ſolchen zu bezeichnen. Das Urtheil über dies 
Verfahren bleibe dahingeſtellt. Später wurde auch das Alte Teſtament, und zwar 
„viel gründlicher“ revidirt. Die im Jahre 1883 erſcheinende Probebibel hob durch 
den Druck alle Abweichungen vom Canſtein'ſchen Texte und alle neuen Berichtigungen 
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nach dem Grundtexte hervor. War man hier ſchon über die zahlreichen Verände— 
rungen der Lutherbibel erſtaunt, welche über das „Nothwendige und Unbedenkliche“ 
ziemlich hinauszugehen ſchien, fo hat man ſpäter die anfänglich proclamirte „mög— 
lichſt ſchonende Berichtigung“ noch mehr beiſeite geſtellt. Denn im Jahre 1889 
wurde in kirchlichem Auftrag auf Grund zahlreich eingelaufener Gutachten eine 
Superreviſion des Neuen Teſtamentes vorgenommen, in welcher zwar einzelne 
Aenderungen zurückgenommen, dafür aber zahlreiche neue Berichtigungen nach dem 
Grundtexte eingeſtellt wurden. Kamphauſen gibt ſelbſt zu, daß die in letzter Hin— 
ſicht „anfänglich herrſchende Zaghaftigkeit ſich im Verlaufe der Reviſionsarbeit doch 
ein wenig gemindert“ hatte. Fragt man nun, wie die Freunde der Reviſion jetzt 
zur Sache ſtehen, ſo klagen die einen, es ſei viel zu viel, die andern, es ſei viel zu 
wenig geändert worden. Der Karlsruher Theologe Zittel hat über die Probebibel 
das Urtheil gefällt: „Sie wird ein bleibendes Denkmal des Kleinmuths, der Aengſt— 
lichkeit und des durch tauſend kleine Rückſichten verſchütteten Wahrheitſinnes des 
deutſchen Proteſtantismus im Zeitalter Kaiſer Wilhelms I. ſein und bleiben.“ Als 
das Bedenklichſte möchte aber erſcheinen, daß mit der revidirten Bibel keineswegs, 
nun wieder ein bleibendes Wort Gottes den Gemeinden gegeben iſt, vielmehr ſcheint 
dieſe Reviſion nur der Anfang einer endloſen Reihe immer neuer Verbeſſerungen zu 
ſein. Es iſt auch nur eine Conſequenz, nachdem man aus dem Buch der Gemeinde 
ein Object der Wiſſenſchaft gemacht hat, je nach dem Stande der letzteren immer 
neue Berichtigungen vorzunehmen. Diejenigen, welche das nicht glauben und des— 
halb für Einführung der revidirten Bibel ſtimmen, möchten wohl in einer Täuſchung 
begriffen ſein. Schon die Stuttgarter Bibelconferenz im Jahre 1884 erkennt in den 
dargebotenen Aenderungen zwar eine willkommene Förderung der deutſchen Luther— 
bibel und ihres Verſtändniſſes, ſpricht aber zugleich den doppelten Wunſch aus, man 
möge ſich nicht ſo ſehr an die ſprachlichen Formen Luthers anſchließen, dagegen in 
den Verbeſſerungen des Sinnes noch um einen Schritt weiter gehen. Auch Kamp⸗ 
hauſen nennt die revidirte Bibel nur einen „erſten Verſuch“, der hoffentlich eine 
„vollkommenere Löſung“ der Aufgabe zur Folge haben werde. Wenn wir den Ge— 
ſammteindruck der Geſchichte des Reviſionswerkes zuſammenfaſſen wollen, jo wird 
es der ſein: Nicht ſowohl ein Werk der Kirche, als vielmehr der forſchenden Wiſſen— 
ſchaft iſt es; nicht in Einigkeit des Geiſtes iſt die Reviſion zu Stande gekommen, 
ſondern unter mannigfachen Widerſprüchen; und ſie wirkt ſchließlich nicht einigend, 
ſondern trennend. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


IJ. America. 


Sonderkelch beim Abendmahl. Vor einigen Wochen ging durch die politiſchen 
und kirchlichen Blätter die Nachricht, daß eine Baptiſten- und eine Presbyterianer⸗ 
gemeinde in Rocheſter, N. Y., bei der Feier des Abendmahls den „Sonderkelch“ 
(individual cup) eingeführt hätten. Ein Wechſelblatt berichtet nach dem“ Demo- 
erat and Chronicle” von Rocheſter folgende Einzelheiten, die zugleich ein Zeugniß 
von der großen Unwiſſenheit in Schrift und Geſchichte eines americaniſchen „Doe— 
tors der Theologie“ ablegen: „Der Abendmahlsgottesdienſt, in welchem der Sonder— 
kelch eine hervorragende Rolle ſpielte, wurde geſtern in der Central Presbyterian 
Church’ gehalten. Der Communionstiſch ſtand auf der Eſtrade, die Kanzel war 
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weggerückt worden und auf dem Tiſch ſtanden einzigartige Präſentirteller, die je 
60 kleine Becher hielten. Vor der Eſtrade ſtanden noch weitere zwei Tiſche voll 
ſolcher Becher. Rev. Dr. Stebbins nahm einen der Präſentirteller und ſprach unter 
dem tiefſten Schweigen folgende Worte: ‚Wir haben den Kelch nicht, den unſer 
Herr und Heiland hatte, als er zum erſten Male dieſen weihevollen Gottesdienſt ein— 
führte. Jener Kelch iſt verloren gegangen und niemand weiß, wo er hingekom— 
men iſt. Obgleich wir das heilige Gefäß nicht haben, welches von ſeinen heiligen 
Lippen berührt wurde, ſo haben wir doch noch das Andenken, das er uns gelaſſen, 
und wir gebrauchen dieſelben Elemente, die er gebraucht hat. Ebenſo wenig als 
wir den Kelch haben, aus dem Chriſtus trank, ebenſo wenig hatten ihn ſeine Jünger, 
welche mit ihm um den Abendmahlstiſch ſaßen. Unſer Meiſter Chriſtus trank wahr— 
ſcheinlich aus einem beſondern Becher und ſo that jeder der Apoſtel. Es war morgen— 
ländiſcher Gebrauch, beſondere Becher zu benützen, und ſo weit als ich weiß, bringen 
wir bloß die von Chriſtus ſelbſt aufgebrachte Ordnung wieder in Gang. Ich weiß, 
daß viele heute gekommen ſind mit dem Gefühl, daß hier ein Wechſel vorgenommen 
wird. Ja, wir ändern die Methode der Weinvertheilung. Von jetzt an werden 
wir hier die beſondern Kelche gebrauchen. Wir ſind auf dem richtigen Wege, indem 
wir dieſe Aenderung einführen; ſelbſt Chriſtus, unſer Herr, hat das geſchichtliche 
Beiſpiel geſetzt und wir folgen deshalb bloß ſeinen Fußſtapfen. Die alte Kirche, 
wenn wir die Gewohnheit jener Kirche richtig verſtanden haben, gebrauchte eben— 
falls beſondere Kelche, ſo daß wir reichliche Beweiſe dafür haben, daß die jetzt ein— 
zuführenden Aenderungen die Billigung Chriſti und ſeiner nächſten Nachfolger haben. 
Im Uebrigen ijt dieſe Neuerung vom medieiniſchen und ſanitariſchen Standpunkt 
aus vollkommen gerechtfertigt. Wir müſſen im Lichte wandeln, ſei es in Bezug auf 
die Mediein, die Wiſſenſchaft, die Philoſophie oder die Kunſt.““ Hierauf folgte ein 
Dankesvotum an diejenigen Glieder, die mit ihren Gaben dazu geholfen hatten, daß 
der große Apparat angeſchafft werden konnte; ſodann eine weitere Dankesbezeu— 
gung an den Kirchenvorſteher, der die Entwürfe für die Präſentirteller und Becher 
gemacht hatte. Darnach fand die Austheilung des Abendmahls ſtatt. 2000 Becher 
waren mit Wein gefüllt und in elf Minuten waren fie vertheilt. Die ganze Pro— 
cedur fand ſolchen Beifall, daß man auch anderwärts dieſe Feier einführen will. — 
Sehen wir uns die Gründe etwas näher an, die Dr. Stebbins anführt. Er ſagt, 
freilich ohne ſeiner Sache recht gewiß zu ſein: „Unſer Meiſter Chriſtus trank wahr- 
ſcheinlich aus einem beſondern Becher und ſo that jeder der Apoſtel.“ Wir wiſſen, 
daß das Gegentheil der Fall war, und dem Doctor wäre vor allen Dingen anzu— 
rathen, ſeine Bibel in die Hand zu nehmen und Matth. 26, 27. zu leſen: „Und er 
nahm den Kelch und dankete, gab ihnen den und ſprach: Trinket alle daraus.“ (Kat 
AaBOo»v TO TOTHpLOV Kal evyapiorHoacg édwKEY avToic, AEywv* ere EE aAVTOD 
mavrec.) Stebbins fagt weiter: „Es war morgenländiſcher Gebrauch, beſondere 
Becher zu benützen.“ Das iſt einfach nicht wahr. Winer beſchreibt in ſeinem „Bib— 
liſchen Realwörterbuch“, 2, 236, nach den rabbiniſchen Vorſchriften das Ritual bei 
der Paſſahmahlzeit: „Man reichte vier Becher Wein herum“ (nämlich nach ein— 
ander) „jeden mit einem Dankſpruch. Beim zweiten Becher hatte der Hausvater 
ſeinem Sohne auf deſſen Befragen Zweck und ſymboliſche Bedeutung der Mahlzeit 
zu erklären und es wurde das große Hallel (Pj. 113—118) angeſtimmt. Hierauf 
folgte der dritte Becher“ ꝛc. Vgl. Luc. 22, 17.: „Und er nahm den Kelch, dankete 
und ſprach: Nehmet denſelbigen und theilet ihn unter euch.“ (Kal deEduevoc wor g-~ 
9b, evyaplothoac ele Ye TOUTO Kal dtamepioate éavroic.) Wenn aber Stebs 
bins ſeine Zuhörer weiter belehrt: „Die alte Kirche, wenn wir die Gewohnheit 
jener Kirche richtig verſtanden haben, gebrauchte ebenfalls beſondere Kelche“, ſo iſt 
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auch dieſe Behauptung aus det Luft gegriffen. Juſtin der Märtyrer beſchreibt in 
ſeiner erſten Apologie Cap. 65 die Abendmahlsfeier in der altchriſtlichen Kirche mit 
folgenden Worten: „Nach Beendigung des Gebets begrüßen wir uns mit einem 
Kuß. Darauf wird dem Vorſteher der Brüder Brod und ein Becher Waſſers und 
Weins gebracht. . . . Nachdem der Vorſteher gedankt und das ganze Volk ſeinen 
Beifall gegeben (Amen geſagt) hat, theilen die ſogenannten Diakonen einem jeden 
der Anweſenden von dem geſegneten Brod und Wein und Waſſer aus.“ !) Was 
ſchließlich den „ſanitariſchen“ Grund betrifft, ſo haben doch die Chriſten nun faſt 
zwei tauſend Jahre aus einem gemeinſchaftlichen Kelch getrunken, ohne daß auch 
nur ein einziger Fall von Anſteckung, der darauf zurückzuführen wäre, conſtatirt 
worden iſt. Sie werden es auch in der Zukunft thun und ſich an die neue Weiſe 
der Secten und Schwärmer, die überhaupt kein Abendmahl haben, nicht kehren. 
L. F. 
General⸗Synode. Welch ein unlutheriſcher, unioniſtiſcher Geiſt fic) in der 


General-Synode breit macht, davon legt The Lutheran Evangelist” vom 13. Juli 


wieder einmal beredtes Zeugniß ab, wenn er, auf die eben in Cleveland tagende 
Endeavor Society Bezug nehmend, ſich in ſeinen Spalten alſo vernehmen läßt: 
“Tt is gratifying that this movement has stimulated denominational associa- 
tions in our several churches. ... Indeed, our hope is, that ultimately all 
these associations of young people, by whatever name they are called, will 
be Leagues and Alliances and Brotherhoods of Christian Endeavor. The 
beauty of this Endeavor movement is, that whilst it is positively Christian 
and cherishes union among believers, it fosters love for the denomination 
at the same time. It lifts us all up to the higher plane of simple faith in 
Christ and work for Christ — not questioning the denominational conviction 
and preference of the Baptist, or Congregationalist, or Lutheran, or Metho- 
dist, or Presbyterian, or indeed, of any disciple who is loyal to Christ and the 
Church. Like the Bible and Tract Societies, the Sunday-school Union, or the 
Young Men’s Christian Association, or the Evangelical Alliance, the Y. P. 
S. C. E. proposes that all divisions of the one army of Christ stand shoulder 
to shoulder, battling against the kingdom of darkness. We are simply dif- 
ferent Army Corps, with our distinctive bases, but all flying at our mast 
head the banner of Christ. To the name that is above every name we all 
bow, and in that name we will conquer the world. It is not surprising that 
so many of our Lutheran churches have Christian Endeavor societies, and 
their number grows. There will probably be more Lutheran young men 
and women at the Cleveland Convention than have ever gathered in one 
place at the same time.... The Spiritual and not the dogmatic, nor the eccle- 
siastical, is emphasized in this Christian Endeavor movement. We repeat 
that no man’s doctrinal or church position is called in question, who holds 
Christ.... The Christian Endeavor movement emphasizes the Spiritual, the 
Holy Ghost, the Enlightener, the Redeemer, the Comforter, the Sanctifier, 
as the source of all power. No one better than our Luther expresses the 
central thought and prayer of all Endeavor gatherings. 


1) ’AAAHAovE biAjuats aoraloueta e Kpoodéperat 
TE TpoeaTare TOY ade aptoc Kal ToT HpLov bdatoc Kal Kpduatoc. ... edyapioTh- 
cavtoc dé TOU TpoeoTaTo¢ Kal erevonunoavtoc Tavtd¢ Tov Aaod, o KaAobpevor Tap’ Al 
dSiakovor diddaow éxdoTy Tov TapdvTwY peTaraBEiv ard TOV evyapLoTHSévToe apTrov Kat 
oivov kai vdatoc. (St. Louiſer Ausgabe S. 71.) 
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Come Holy Spirit, God and Lord! 

Be all Thy graces now outpoured 

On the believers’ mind and soul, 

To strengthen, save, and make us whole.’ 
Were the voice of this immortal leader with us to-day, he would bid all who 
bear the Luther name throw their life into the Christian Endeavor revival. 
The Lutheran Evangelist heartily bids it God-speed.... Remote is the time 
when religious denominations shall all be merged into one great, united 
ehurch with one name. That kind of union, amid present conditions, is Uto- 
pian, impracticable and undesirable. But, we can have pulpit and altar fel- 
lowship with all whom the Lord accepts.... We can cooperate with fellow 
Christians in every work that is good, laboring and praying for the better day 
when Ephraim and Judah, when Luther and Zwingli and Calvin and Wes- 
ley will cease to vex each other.... It is a significant fact that the General 
Synod is the only branch of the Lutheran church in America that harbors 
Christian Endeavor. Why? Because it is the only branch that permits 
pulpit and altar fellowship with other Protestant bodies, and that works side 
by side with them in advancing Christ’s kingdom. Whatever may be thought 
of the General Synod’s position, it must be conceded that she is the only liberal 
Lutheran body in America.... While the General Synod does not forget 
that she is Lutheran, and has too much self-respect to go down on her knees 
before any other body of Lutherans, or beg their pardon, or even crave their 
indulgence, or admit that she is not Lutheran in the best and highest sense 
of the term; yet we thank God that she can often so far lay aside her Lu- 
theran self-consciousness — or, rather, egotism —as to work solely and purely 
for the salvation of men and the promotion of truth.... It never gives us a 
single moment’s pain or shame or anxiety, nor brings the faintest tinge to 
our cheeks, when our brethren behind the walls in which they have im- 
mured themselves, peep over the top and pipe out: ‘You are not Lutheran, 
you General Synod herd! You’re a sort of hybrid race!’ We simply an- 
swer good-humoredly.... True, we are not your type of Lutherans. You 
are literalists; we are free from the bondage of the letter, which Paul says 
killeth, and have drunk of the fountain of Luther’s own disimprisoned spirit. 
Luther said emphatically: ‘Don’t take my word for it; Luther is nothing; 
take the Bible,’ and we of the General Synod believe that to be one of the 
most important utterances of our grand old reformer.... No, we are not of 
the same type of Lutherans as our immured brethren, but we are sui gene- 
ris, we are of the General Synod type—a type of which we need not to be 
ashamed, the best type, in our opinion, on the American continent; at least 
the best for us who march under the banner. For its doctrinal position, 
for its creditable history, for its honorable place among other evangelical 
denominations in every advance movement, — for none of these do we have 
to blush.“ — F. B. 

Episcopal⸗Kirche. In New Pork hat ſich innerhalb der Episcopal-Kirche eine 

Geſellſchaft gebildet, die ſich The Protestant Episcopal Society of the Refor- 
mation” nennt. Dieſe Geſellſchaft ſendet Circulare aus, in welchen fie vor den 
Ritualiſten in ihrer Mitte warnt. Sie redet von denſelben als “rapidly increas- 
ing sect,” und behauptet, daß fie Lehren vortragen, welche im directen Widerſpruch 
mit dem Proteſtantismus ſtehen. Sie klagt die Ritualiſten an, daß ſie offen und 
frech, wo nöthig, aber auch liſtig vorwärts ſchreiten und die Episcopal-Kirche bez 
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reits in einem größeren Maße, als man gewöhnlich annehme, verkehrt hätten. Der 
Zweck der Geſellſchaft iſt, ſich den Beſtrebungen der Ritualiſten, die Cpiscopal- 
Kirche zu entproteſtantiſiren, entgegen zu ſetzen. Als Lehren, gegen welche ſie 
kämpft, macht ſie beſonders namhaft die Lehre von der Autorität der Tradition, 
von der Aufopferung Chriſti im heiligen Abendmahl, von dem Opferprieſterthum 
der Prediger, von der Transſubſtantiation, der Prieſterabſolution, der Ohrenbeichte 
und der Prieſtermittlerſchaft. — Wie nöthig eine derartige Bewegung innerhalb 
der Episcopal-Kirche iſt, geht auch aus folgendem Schreiben eines Correſpondenten 
der New York World” in London hervor, in welchem es heißt: „It is the cur- 
rent taunt of the Established Church people of England that most of the 
clerical ‘perverts’ to the Roman Catholic Church are really attracted thither 
by the forms and ceremonies of the ritual. Whether or no this be true, 
nothing has interested or amazed me more in reading the daily London 
papers than the constant iteration of the announcement that the ‘Rev. So- 
and-So, vicar (or curate) of Blank, has connected himself with the Church 
of Rome.’ One such brief paragraph of a month orso ago stated that sixteen 
Church of England clergymen had been received into the Roman com- 
munion during the preceding three months. Today’s papers have the an- 
nouncement of a grand wedding at the Brompton Oratory, practically the 
Roman Catholic Cathedral of London, ‘the bridegroom being Mr. Algar Tho- 
rold, son of the Lord Bishop of Winchester, and the bride Miss Theresa Mary 
Mansel, daughter of the Rev. Owen L. Mansel, M. A., of Church Knowle, 
Wareham, Dorset.’ As the ceremony could not have been performed in a 
‘Roman Catholic Church unless both parties were communicants, it thus ap- 
pears that the son of a Church of England bishop and the daughter of a 


Church of England vicar were both converts. It is certain that the growth 


of Roman Catholicism in England must be very vigorous just now. Cardinal 
Vaughan, the handsome and courtly successor of the ascetic and scholarly 
Manning, is a constant and prominent figure at many official dinners, recep- 
tions and other social functions, and the last Lord Mayor of London was a 
Papist.” — Auch ſollen in Folge der in dieſem Jahre in London abgehaltenen 
Miſſionen mehr als tauſend Bekehrte in die römiſche Kirche aufgenommen ſein. — 
Rom jubelt: Der Lag ijt nicht mehr fern, da England wieder ein katholiſches Land 
ſein wird! F. B. 
Presbyterianer. Die Generalverſammlung, General Assembly, der nördlichen 
Presbyterianer machte auf ihren neulich in Saratoga abgehaltenen Sitzungen den 
ſüdlichen Presbyterianern per Telegramm das Anerbieten auf Vereinigung. Die 
ſüdlichen Presbyterianer aber wieſen das Anerbieten der nördlichen mit einer Drei— 
fünftelmehrheit aus folgenden Gründen zurück: „The historic differences between 
the two Assemblies as to the relation of the Church of Christ to civil govern- 
ment.... The essential difference between the two Assemblies as to woman’s 
‘sphere and work in the Church of Christ.... To enter into organic union with 
the Northern Presbyterian Church involves the surrender of the plan of an in- 
dependent Negro Church, which the Assembly regards as essential alike to the 
religious and social welfare of both races.” — Dieſer letzte Grund iſt bei den jitd- 
lichen Presbyterianern der ausſchlaggebende. Der Neger iſt das Hinderniß, welches 
der Verbindung beider Körper im Wege ſteht. Die ſüdlichen Presbyterianer wollen 
mit den Negern keinerlei kirchliche Gemeinſchaft pflegen. — Dieſe Weigerung der 
ſüdlichen Presbyterianer, ſich zu denen, welche ſie ſelber für ihre Brüder halten, zu 
bekennen, weil ſie eine andere Hautfarbe haben, iſt im Grunde eine Verleugnung 
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Chriſti ſelber. Denn wer ſich weigert, ſich zu ſeinen Brüdern in Chriſto zu be— 
kennen, zu denen ſich doch Chriſtus ſelber bekennt, der ſagt ſich damit der Con— 
ſequenz nach auch von Chriſto los. Der Negerprediger Dr. Johnſon hatte ganz 
recht, als er in Cleveland auf der „Christian Endeavor Verſammlung“ ſeinen weißen 
Brüdern zurief: “The white men must admit their colored brethren as full Chris- 
tians or they will lose Christ themselves.“ F. B. 


II. Ausland. 


Leipziger Miſſion. Die Leiter der Leipziger Miſſion ſpielen in dem Handel 
mit den zwei bekannten Miſſionaren, und namentlich in der Vertheidigung ihrer 
böſen Sache eine klägliche Rolle. In dem beim Leipziger Miſſionsfeſt erſtatteten 
und im Miſſionsblatt veröffentlichten „Jahresbericht“ findet ſich da, wo von „den 
dunkeln Punkten“ die Rede iſt, folgender Paſſus: „Und dazu kam nun noch, wie ja 
den Miſſionsblattleſern bereits bekannt iſt, die ſchmerzliche Nothwendigkeit, zwei 
junge Miſſionare, von denen der eine ſechs, der andere ſogar erſt vier Jahre in der 
Arbeit geſtanden hat, aus dem Miſſionsdienſt zu entlaſſen, weil ſie uns die Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft verweigerten und den Gehorſam grundſätzlich verſagten. Der— 
ſelbe Geiſt, welcher ſchon vor 18 Jahren einen ſchmerzlichen Riß verurſachte, hatte 
ſich auch jetzt wieder eingeniſtet und machte das vertrauensvolle Zuſammenarbeiten 
unſerer Brüder unmöglich. Aber heute ſo wenig als damals kann unſere Miſſion 
ſich Zumuthungen unterwerfen, deren Annahme nicht ihre Förderung, ſondern ihre 
Zerſtörung zur Folge haben müßte. Jedes Ding wird nur erhalten durch die Kräfte, 


durch die es entſtanden iſt. So wird auch unſere Miſſion, welche von Anfang an 


auf das gute Bekenntniß unſerer Kirche gegründet war, um alle die zu ſammeln zu 
gemeinſamer Arbeit, welche nichts weiter wollen, als die Verkündigung des lauteren 
Evangeliums unter den Heiden und den Bau einer lutheriſchen Kirche in Indien, 
nur dann beſtehen und gedeihen, wenn ſie dieſes Bekenntniß voll und ganz, aber 
auch dies Bekenntniß allein zur Richtſchnur ihres Handelns macht und nach dem— 
ſelben treulich ausrichtet, was ihr befohlen iſt, ohne ſich zu miſchen in den Kampf 
der Geiſter hier in der Heimath, wozu wir als Miſſionsleute, Gott ſei Dank! keinen 
Beruf haben, und wozu wir auch keine Zeit haben ſollten, weil der Kampf der Geiſter 
in Indien uns wahrlich noch genug zu thun gibt. Möchte es nur nicht fehlen an 
tüchtiger junger Mannſchaft, die bereit iſt, in dieſen Kampf einzutreten mit demü⸗ 
thigem, freudigem und hingebendem Geiſt, und möchte es uns nicht fehlen an Mit- 
teln, ſie zu ſenden und das ganze Werk draußen zu erhalten und auszubauen.“ Hier 
wird alſo die Entlaſſung der beiden Miſſionare mit „dem guten Bekenntniß unſerer 
Kirche“ motivirt. Eine Beleuchtung der beiden Differenzpunkte mit Schrift und Be⸗ 
kenntniß hat das Leipziger Miſſionscollegium nicht verſucht, ſondern immer nur 
ſolche beliebte Phraſen, wie daß die zwei Miſſionare mit ihrer Lehre und ihren For— 
derungen über das Bekenntniß hinausgingen, bei jeder Gelegenheit wiederholt. Es 
hat auch guten Grund, das Licht zu ſcheuen. Ferner wird in obigem Citat für die 
Leipziger Miſſionare dieſelbe Looſung ausgegeben, die weiland die Directoren der 
Hermannsburger Miſſion den ihnen untergebenen Miſſionaren einſchärften, nämlich 
daß ſie ſich nicht in den Kampf der Geiſter in der Heimath einmiſchen ſollten. Wie? 
Hat nicht jeder Prediger, jeder Chriſt die Pflicht, alle falſche Lehre zu meiden, zu 
richten und zu ſtrafen, wo er ſie auch findet? Und wie? Stehen denn die oſtindi— 
ſchen Miſſionare ſo ganz iſolirt da, daß ſie ſich um die heimathliche Kirche gar nicht 
zu kümmern brauchten? Stehen ſie nicht mit den deutſchen „lutheriſchen“ Landes— 
kirchen in Kirchen-, Kanzel⸗ und Abendmahlsgemeinſchaft? Fließt ihnen nicht aus 
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den deutſchen Landeskirchen ihr Unterhalt zu? Sie kämpfen doch alſo nicht gegen 
fremde Feinde, wenn fie gegen die Irrlehrer und Irrlehren ihrer deutſchen Mutter- 
kirche zeugen. Und wie? Begegnet ihnen nicht auf ihrem engeren Miſſionsgebiet 
die moderne Lehre von der Inſpiration? Hat die letztere nicht im Leipziger Miſſions⸗ 
collegium prononeirte Vertreter und unter den oſtindiſchen Miſſionaren ihre An— 
hänger? Haben Näther und Mohn nicht zunächſt ihre eigenen Collegen um ihrer 
falſchen Stellung zur Schrift willen angegriffen? Es iſt alſo eine gefliſſentliche Ver— 
kehrung des Streitpunktes, wenn man ihnen zuruft: Der Kampf der Geiſter in der 
Heimath geht euch nichts an. Der „Jahresbericht“ ſeufzt über „den Geiſt“, der ſchon 
vor 18 Jahren und nun jetzt wieder einen ſo ſchmerzlichen Riß verurſacht habe. Der 
Geiſt, der aus den Kundgebungen des Leipziger Miſſionscollegiums heraus ſpricht, 
auch aus denen von 1876, iſt ſicher nicht der Geiſt der Wahrheit. — In No. 24 des 
„Pilgers aus Sachſen“ publicirt Miſſionsdirector v. Schwartz eine „Erklärung“, 
deren erſter Abſatz alſo lautet: „Obwohl ich die Auslaſſungen unſerer früheren 
Miſſionare Näther und Mohn in verſchiedenen Blättern ſonſt unbeantwortet laſſe, 
da das Leipziger Miſſionsblatt in No. 4, 8 und 11/12 eine ausführliche actenmäßige 
Darſtellung des Thatbeſtandes und einen Bericht über die Verhandlungen der 
Generalverſammlung bringt, welche das Verfahren des Collegiums einſtimmig ge— 
billigt hat, nöthigt mich die unerhörte Verdächtigung, welche Herr Mather in No. 23 
des Pilgers gegen ſeine früheren Amtsbrüder ſchleudert, zu einer Abwehr. Er ſpricht 
dort unter No. 2 der Hälfte unſerer zur Synode von 1892 verſammelten Miſſionare 
den Glauben an die göttliche Eingebung der heiligen Schrift ab. Er weiß, daß er 
damit die Unwahrheit ſagt. Was die Hälfte der Synodalen verweigert hat, iſt nur 
die Annahme von Herrn Näthers Inſpirationslehre als eines Glaubensartikels. 
Dagegen iſt die göttliche Eingebung der heiligen Schrift ſelbſtverſtändlich von kei— 
nem unſerer Miſſionare bezweifelt worden.“ Wir wollen einmal zuſehen, auf wen der 
Satz paßt: „Er weiß, daß er damit die Unwahrheit ſagt“, ob auf Miſſionar Nather 
oder nicht vielmehr auf Miſſionsdirector v. Schwartz. Der Miſſionsdirector erklärt, 
daß es eine bewußte Unwahrheit fet, wenn man der Hälfte der oſtindiſchen Miſſionare 
den Glauben an die göttliche Eingebung der heiligen Schrift abſpreche. Nun, die 
Hälfte der Miſſionare hat offen ihre Nichtübereinſtimmung mit einem Vortrag 
Näthers, welcher die wörtliche Eingebung der heiligen Schrift vertheidigte, zu er— 
kennen gegeben. Sie huldigt alſo etwa einer ſolchen Auffaſſung der Inſpiration, wie 
ſie neuerdings Dieckhoff vertreten hat, auf deſſen letzte Schrift ſich einer von ihnen auch 
ausdrücklich berufen hat. Es iſt aber eine Unwahrheit, wenn man eine ſolche Theorie 
von der Entſtehung der Schrift, nach welcher die Schrift aus einem Zuſammen— 
wirken göttlicher und menſchlicher Factoren hervorgegangen iſt, überhaupt irgend 
eine Theorie, welche die Eingebung aller Worte der Schrift von Anfang bis 
zum Ende desavouirt, überhaupt noch als Glauben an die göttliche Eingebung der 
Schrift bezeichnet. „Alle Schrift von Gott eingegeben“, das heißt und kann nichts 
Anders heißen, als, daß die ganze Schrift, Alles, was geſchrieben ſteht, und nicht 
nur im Allgemeinen die Gedanken, ſondern gerade auch ſämmtliche Worte, die da 
geſchrieben ſtehen, von Gott eingegeben find. Wer die verbale Inſpiration leug- 
net und ſonſt irgend welche Gedanken über den Einfluß des Heiligen Geiſtes auf die 
heiligen Menſchen Gottes aus ſeinem Eigenen zuſammenſpinnt, der leugnet die 
göttliche Eingebung der Schrift, der leugnet, was der Apoſtel 2 Tim. 3, 16. lehrt 
und was die chriſtliche Kirche von jeher unter „göttlicher Eingebung der heiligen 
Schrift“ verſtanden hat. Es iſt eine ſataniſche Lüge, wenn man ſolch ein Gemächte 
des eigenen Geiſtes, eine ſolche „Inſpirationslehre“, wie ſie die modernen Ortho— 
doxen erſonnen haben, noch Inſpiration nennt und mit 2 Tim. 3, 16. zu decken ſucht. 
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Miſſionsdireetor v. Schwartz macht ſich aber auch einer bewußten Unwahrheit im 
gemein bürgerlichen Sinn des Worts ſchuldig, wenn er kurzweg den Pilgerleſern, 
alſo dem gemeinen Chriſtenvolk die Verſicherung gibt, daß ſämmtliche Leipziger 
Miſſionare den Glauben der Chriſten an die göttliche Eingebung der Schrift theilen. 
Er weiß doch, wie die Dinge ſtehen. Wenn er ehrlich wäre, müßte er von ſeinem 
Standpunkt aus etwa alſo reden: Es iſt wahr, der gemein chriſtliche Glaube von 
der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift, der Glaube, der von Alters her ſich in 
der Chriſtenheit eingebürgert hat und noch heute im gemeinen Chriſtenvolk lebt, iſt 
der, daß die Schrift Wort für Wort vom Heiligen Geiſt eingegeben und in allen 
Stücken unfehlbare Wahrheit iſt (wie dies z. B. auch v. Frank offen anerkennt). 
Das iſt's, was auch Näther und Mohn bekennen. Nun aber hat in neuerer Zeit 
eine andere, freiere Anſchauung von der Entſtehung der Schrift in der proteſtan— 
tiſchen Kirche, auch bei den ſogenannten lutheriſch-confeſſionellen Theologen Raum 
gewonnen. Man lehrt da, nur die Dinge in der Bibel, die ſich auf das Heil der 
Menſchen, auf Glauben und Leben beziehen, ſeien Gottes Wort und unfehlbare 
Wahrheit, in Nebendingen könne man auch Irrthümer und Widerſprüche in der 
Schrift aufzeigen. Die Vertreter dieſer Richtung berufen ſich ſonderlich auf die vor— 
liegende Beſchaffenheit der Schrift. Dieſe letztere Anſchauung hat auch auf dem 
oſtindiſchen Miſſionsgebiet Eingang gefunden. Wir laſſen nun zunächſt dahin— 
geſtellt, welche von beiden Anſichten die richtige iſt. Wir dulden beiderlei Meinung 
bei unſern Miſſionaren. Was die beiden Miſſionare fordern, daß die alte kirch— 
liche Lehre von der Eingebung der Schrift die Alleinherrſchaft in unſerer Miſſion 
haben ſollte, entſpricht zwar dem Begriff von der Lehreinigkeit, wie er in der alten 
lutheriſchen Kirche gäng und gäbe war, aber wir können dieſe Forderung, wie die 
Dinge jetzt liegen, unmöglich bewilligen. Damit würden wir die Miſſion hüben 


und drüben in zwei Stücke, zwei Hälften zerſpalten. Und dazu iſt uns dieſe Diffe— 
renz nicht wichtig genug. Wenn v. Schwartz ſich ſo oder ähnlich äußerte, das wäre 


wenigſtens eine offene, ehrliche Sprache. Indem er aber die Sache ſo darſtellt, als 
wäre das, was die beiden Miſſionare lehren und fordern, eine Sonderlehre und ein 
Sonderbekenntniß, und als wäre das, was etwa die Hälfte der oſtindiſchen Miſſio— 
nare von der Entſtehung der Schrift hält, der gemein chriſtliche Glaube von der 
göttlichen Eingebung der heiligen Schrift, macht er ſich vor Gott und Menſchen der 
Unwahrhaftigkeit und Unlauterkeit und zugleich der Täuſchung und Irreführung 
des gemeinen Chriſtenvolks ſchuldig. Und dieſer Vorwurf trifft alle diejenigen 
Führer, Glieder und Freunde der Leipziger Miſſion, welche der Schwartz'ſchen Rede— 
und Handlungsweiſe beipflichten. G. St. 
Aus Hannover. Auf der diesjährigen Pfingſteonferenz in Hannover, einer 
Vereinigung der hannoverſchen „Orthodoxen“, hielt P. Münchmeyer einen Vortrag 
„über die Bedeutung der geſchichtlichen Thatſachen für den chriſtlichen Glauben“. 
Dem Vortrag lagen 8 Theſen zu Grunde. Nachdem in den beiden erſten Theſen 


der Ritſchlianismus berührt und zurückgewieſen war, wurden folgende Sätze auf— 


geſtellt: „3. Der Grund unſers Glaubens iſt uns vielmehr der lebendige IEſus 
Chriſtus in ſeinem ganzen inneren und äußeren Leben, wie die Schrift Ihn uns be— 
zeugt. Indem dieſer JIEſus Chriſtus uns in dem Wort Seiner Gemeinde als eine 
geſchichtliche Thatſache entgegengetreten iſt, iſt Sein Licht mit Macht in unſer Herz 
und Gewiſſen gefallen, uns zugleich verurtheilend und begnadigend, und hat uns 
ſo auf eine bisher nie gekannte Höhe unſers innerſten, ſittlichen Lebens gehoben, 


ſo daß es trotz des Sträubens des natürlichen Menſchen uns ſchwer wurde, dieſes 


Licht wieder aus unſerm Herzen auszuſchließen und von dieſer Höhe unſers Lebens 


uns wieder hinabzuſtürzen. 4. So hat dieſer JIEſus Chriſtus in uns den Glauben 
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und durch den Glauben ein neues Leben, das Leben der Kindſchaft, gewirkt: Er als 
eine Thatſache, ja als die wichtigſte Thatſache der Geſchichte der Welt, und ſo iſt 
dieſe geſchichtliche Thatſache des ganzen inneren und äußeren Lebens JIEſu Chriſti 
der Grund unſers Glaubens, ſo daß, wenn ſie uns hinfällt, mit ihr unſer Glaube 
hinfällt. 5. Wohl kann es geſchehen, daß ein Menſch Chriſtum zunächſt nur un⸗ 
vollkommen ſieht, und auch durch ſolches unvollkommene Sehen kann ein Anfang 
des Glaubens gewirkt werden. Aber Chriſtus iſt eine einheitliche Perſon und, was 
der Menſch an ihm zunächſt nur ſtückweiſe ſieht, das weiſt ihn weiter auf das Ganze. 
Und alles, was der Menſch an Chriſto dann weiter ſieht, das wird ihm nicht nur 
Inhalt, ſondern immer auch Grund ſeines Glaubens. So iſt der Grund des Glau— 
bens immer der ganze Chriſtus, ſoweit der Menſch ihn ſieht. 6. Fragen wir aber, 
welche Thatſachen es find, in welche die eine Thatſache des Lebens JEſu ſich aus— 
einander legt, ſo müſſen wir ausgehen von dem neuen Verhältniß, in das wir uns 
durch ihn zu Gott geſetzt wiſſen. Denn Er iſt uns zuerſt und vor allen Dingen unſer 
Verſöhner und erſt darin und dadurch auch der vollkommene Offenbarer Gottes.“ 
Das iſt freilich eine neue Weiſe, von der Perſon und dem Werk Chriſti zu reden. 
Davon, daß Chriſtus Gottes Sohn iſt, wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit 
geboren, und nur dann, wenn er wahrer Gott iſt, auch unſer Verſöhner ſein und 
das Leben der Kindſchaft in uns wirken kann, iſt weder hier, noch in den andern 
Theſen eine Silbe erwähnt. Das Höchſte, was von Chriſto ausgeſagt wird, iſt, daß 
er „der vollkommene Offenbarer Gottes“ genannt wird. So ſagen auch alle Ratio— 
naliſten. Der Satz, daß auch durch unvollkommenes Sehen Chriſti der Anfang des 
Glaubens gewirkt werden könne, kann kaum etwas Anderes meinen, als daß auch 
Einer, der Chriſtum für einen bloßen Menſchen anſieht, doch den Anfang des chriſt— 
lichen Glaubens haben könne. Dieſe Behauptung ſtößt allerdings das ganze 
Chriſtenthum über den Haufen. Gs ijt kaum begreiflich, daß in der folgenden Dis— 
cuſſion nur zuſtimmende Aeußerungen laut wurden. Die hannoverſchen Orthodoxen 
müſſen ſchier alles sensorium für den Unterſchied zwiſchen reiner und falſcher Lehre, 
zwiſchen Wahrheit und Lüge verloren haben. Das iſt aber nur die naturgemäße 
Folge der Toleranz, die ſie ſeit Jahren und Jahrzehnten dem Unglauben haben an— 
gedeihen laſſen. G. St. 

Aus Thüringen. Auf der in der Pfingſtwoche in Orlamünde abgehaltenen 
„Thüringer kirchlichen Conferenz“ ſprach Oberkirchenrath Keller aus Bautzen über 
„die Autorität der heiligen Schrift nach der Lehre der lutheriſchen Kirche und die 
moderne bibliſche Kritik“. Solche Aeußerungen, wie die: „Die Inſpirationslehre 
hat von der wirklichen Beſchaffenheit, der Bedeutung und dem Zweck der Bibel augs- 
zugehen und das Zuſammenwirken des Heiligen Geiſtes als causa principalis und 
der gottregierten menſchlichen Perſönlichkeit feſtzuhalten und darzulegen“ beweiſen, 
daß der Referent von der wirklichen Lehre der lutheriſchen Kirche von der Inſpira— 
tion keine Idee hat, oder, wenn er jie kennt, den Namen „lutheriſch“ nur als Deck⸗ 
mantel für ſeine unlutheriſche und unchriſtliche Auffaſſung benutzt. Dasſelbe gilt 
von ſämmtlichen Conferenzgenoſſen, welche derartige Auslaſſungen beifällig auf— 
nahmen. G. St. 

„Ein ganz unerträgliches Aergerniß“ nennt das „Kirchliche Monatsblatt für 
die evangeliſchen Gemeinden Rheinlands und Weſtfalens“ in ſeinem Juniheft die 
Thatſache, daß der Profeſſor der Theologie O. Pfleiderer in Berlin auf ſeinem 
Lehrſtuhle bleiben darf. Zur Begründung dieſer Behauptung weiſt es auf das 
von Pfleiderer 1887 geſchriebene Buch „Das Urchriſtenthum“ hin, in welchem der ff 
Genannte nicht nur ſämmtlichen Auferſtehungserſcheinungen „jeden geſchichtlichen ff 
Grund“ abſpricht, ſondern auch die übrigen Erzählungen der Evangeliſten als 
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„Sagen“ bezeichnet, „welche je länger je mehr das in der Erinnerung fortlebende 
Bild JEſu ausſchmückten und verhüllten“. Nach dieſer Beweisführung kommt die 
Zeitſchrift zu der Frage: „Iſt es zu ertragen, daß die evangeliſche Kirche einen 
Mann, welcher die lieben Evangelien, dieſes koſtbare Kleinod der Chriſtenheit, Blatt 
für Blatt in Stücke reißt und die Fetzen uns vor die Füße wirft, die Vorbildung 
ihrer künftigen Geiſtlichen anvertrauen ſoll? Ich möchte den ſehen, der auf dieſe 
Frage ein getroſtes Ja zu antworten vermöchte. Warum läßt ſich doch Prof. Pflei— 
derer nicht in die philoſophiſche Facultät verſetzen? Dort mag er dann in aller 
Ruhe die aus Chriſtenthum und Buddhismus zuſammengeſetzte Zukunftsreligion, 
von welcher er träumt, herausarbeiten. Daß aber die Studenten der evangeliſchen 
Theologie von ſolchen Propheten des Unglaubens um alles Vertrauen zu der ge— 
ſchichtlichen Wahrheit des Chriſtenthums betrogen werden, das empfindet die chriſt— 
liche Gemeinde als ein ganz unerträgliches Aergerniß.“ Ei, da ſage man ſich doch 
von dieſem Aergerniß los und verlaſſe eine ſo verderbte Kirche, die der chriſtlichen 
Gemeinde ganz unerträgliche Aergerniſſe aufbürdet. Wer da trägt, was nicht ge— 
tragen werden kann und darf, der richtet ſich ſelbſt. j G. St. 

: Aus Württemberg. Ein neuer Antrag auf Abſchaffung des Apoſtolicums bei 
der Taufe und Confirmation iſt von mehreren Laien an die Landesſynode in 
Württemberg eingereicht worden. Sie hat folgenden Wortlaut: „Hohe Synode! 
Am 18. Mai v. J. haben 72 Laienmitglieder der evangeliſchen Landeskirche Würt— 
tembergs an das königliche Conſiſtorium die Bitte gerichtet, es möge denjenigen 
Geiſtlichen und Laien, die es mit ihrer Ueberzeugung nicht vereinigen können, ein 
ihnen in manchen Punkten zweifelhaft gewordenes Glaubensbekenntniß öffentlich 
abzulegen, geſtattet werden, ſich ſtatt deſſen ſchlicht und einfach zu dem Evangelium 
zu bekennen. Dieſer Bitte haben ſich nach Veröffentlichung der Eingabe weitere 
104 Laienmitglieder unſerer Kirche angeſchloſſen. Das königliche Conſiſtorium hat 
auf dieſe beſondere Bitte keine Antwort ertheilt. Als aber am 25. Juli v. J. 
Lic. theol. Chr. Schrempf das königliche Conſiſtorium bat, es möchte ſein am 
16. April desſelben Jahres geborenes Töchterlein durch die Taufe nach kirchlichem 
Brauche, jedoch ohne Anwendung des ſogenannten apoſtoliſchen Glaubensbekennt— 
niſſes in die Gemeinſchaft der Landeskirche aufgenommen werden, hat das könig— 
liche Conſiſtorium ihm dieſe Bitte verſagt. Wir Unterzeichneten befinden uns in 
ähnlicher Lage wie Chr. Schrempf. Wir haben uns überzeugt, daß es ein Unrecht 
wäre, wenn wir auch künftighin, uns dem kirchlichen Herkommen fügend, bei Ge— 
legenheit der Taufe ein Bekenntniß ablegten, das wir vor Gott und den Menſchen 
nicht einfach als das unſrige bekennen können. Ebenſo ſind wir außer Stande, 
künftig unſern Kindern oder Pathenkindern unſere Einwilligung dazu zu ertheilen, 
daß ſie aus Anlaß der Confirmation ein Bekenntniß und ein Gelübde ablegen, zu 
dem ſie die nöthige Reife nicht beſitzen. Wir bitten daher die hohe Synode, das 
Ihrige zu thun, damit uns die in der Eingabe an das königliche Conſiſtorium vom 
18. Mai 1893 ausgeſprochene Bitte gewährt werde. Da ſich unſere Bitte in keinerlei 
Widerſpruch mit der heiligen Schrift fest, das Verlangen der Ablegung des „apoſto— 
liſchen“ Glaubensbekenntniſſes bei Taufe und Confirmation uns aber geradezu dem 
Sinne IEſu und dem Geiſt unſerer Kirche zu widerſprechen ſcheint, jo halten wir 
uns nicht nur berechtigt, ſondern ſogar verpflichtet, an eine evangeliſche Kirchen— 
gemeinſchaft und deren geſetzliche Vertretung dieſe Bitte zu richten.“ 

Stöcker. Mit Stöcker, dem Berliner Hofprediger außer Dienſt, geht es offen— 
bar immer weiter abwärts. Ein bekenntnißtreuer Lutheraner war er ja nie, ſondern 
immer ein Unionsmann, ein moderner Theologe. Aber er hat doch in früheren 
Jahren den radicalen Unglauben, der immer mehr in die deutſchen Landeskirchen 
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eindringt, bekämpft, iſt mit Entſchiedenheit für das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß 
eingetreten und hat gegen den Proteſtantenverein gezeugt. Jetzt aber macht er mit 
den offenbaren Feinden des chriſtlichen Glaubens gemeinſame Sache. Mit Harnack 
und Genoſſen hat er den evangeliſch-ſocialen Congreß ins Leben gerufen und ſich 
mit ihnen zu gemeinſchaftlicher Arbeit vereinigt. Vor Kurzem tagte dieſer Congreß 
in Frankfurt a. M. Als nun in der Verſammlung ein Pfarrer auftrat und den 
perſönlich gegenwärtigen Profeſſor Harnack aufforderte, Buße zu thun für das 
Aergerniß, welches er durch ſeinen Angriff auf das apoſtoliſche Symbolum gegeben 
habe, da war es gerade Stöcker, der ſich mit Entrüſtung gegen jenen Pfarrer kehrte. 
So hat er auch neuerdings öffentlich im Landtag erklärt, daß er Atheiſten noch als 
Glieder der Kirche belaſſen wolle, und ſich mit Genugthuung darauf berufen, daß 
er ſich für die Wahl des proteſtantenvereinlichen Profeſſors Hinſchius bei ſeinen 
Parteigenoſſen in der Provinzialſynode verwandt habe. Wie Stöcker zu der gegen— 
wärtig brennenden Frage von der Inſpiration ſteht, läßt ſich aus der einleitenden 
Anſprache erkennen, die er als Vorſitzender der Berliner Paſtoralconferenz hielt. 
Er ſagte da unter anderm: „In unſerm Text heißt es: die Gemeinde ſoll erbaut 
fein auf dem Grunde der Apoſtel und Propheten, da JIEſus Chriſtus der Eckſtein iſt! 
Das Haus Gottes muß alſo ruhen auf dem Baugrund der heiligen Schrift alten und 
neuen Teſtaments. Man will heute die Kirche loslöſen von den Apoſteln und Pro— 
pheten. Ich glaube nicht, daß das geht. Die Frage der Zeit iſt: Iſt die heilige 
Schrift noch ſicherer Baugrund? Es iſt eine der Errungenſchaften der neueren 
Theologie, daß wir die Inſpirationstheorie des 17. Jahrhunderts gemildert haben. 
Wir können die Inſpiration der Form, des Buchſtabens nicht aufrechterhalten, die 
man weder in der alten Kirche noch in der Periode der lutheriſchen Reformation 
anerkannt hat.“ (Wie oft iſt dieſe Behauptung ſchon als eine Lüge feſtgenagelt 
worden, in Zeitſchriften und in Büchern!) „So ſchmerzlich es uns iſt, ſo müſſen 
wir ſagen: Wer bei der Erneuerung der chriſtlichen Kirche den Glauben auf dieſen 
Grund der Inſpiration der Form gebaut hat, darf ſich nicht wundern, daß diefe 
Form nicht Stich hält.“ Gegen dieſe und ähnliche Ausführungen Stöckers erhob. 
ſich auf der Conferenz Widerſpruch, freilich nur in ſehr matter Weiſe. Ein Pfarrer, 
Dieſtelkamp, betonte die unbedingte Glaubwürdigkeit der heiligen Schrift, und 
Paſtor Knak hielt dem ehemaligen Hofprediger entgegen: Wenn er das Freiwerden 
von der alten Inſpirationstheorie eine Errungenſchaft der Wiſſenſchaft genannt 
habe, ſo ſei das auch eine Hypotheſe, ebenſo wie die Behauptung: nicht die ganze 
Bibel iſt Gottes Wort. Aber gerade in ſeiner Erwiderung, daß er nur die Inſpi⸗ 
rationstheorie verwerfe, die nicht bloß in religiöſen, ſondern auch in geographiſchen 
und geſchichtlichen Dingen die Bibel als maßgebend, als inſpirirt hinſtelle, zeigte 
Stöcker ſo recht ſeine durch und durch moderne ungläubige Stellung zur heiligen 
Schrift. Dahin kommt es, wenn man wider beſſeres Wiſſen mit den Ungläubigen 
am fremden Joch zieht, mit den Feinden des chriſtlichen Glaubens zuſammen auf 
ſocialem Gebiete arbeitet! L. F. 


Zu den Uebertritten evangeliſcher Fürſten zur römiſchen Kirche bringt die 
„Kirchliche Correſpondenz“ eine Betrachtung über das Geſchick derjenigen ſouveränen 
Fürſtenfamilien, welche vom evangeliſchen Glauben abgefallen find. Der Bourbone 
Heinrich IX. von Frankreich hielt Paris einer Meſſe werth; ſeine Nachkommen ver— 
folgten die Hugenotten, welche dem König von Navarra zum Throne Frankreichs 
verholfen hatten, in der grauſamſten Weiſe. Nach 200 Jahren ſtürzte der Thron 
der Bourbonen zuſammen. Heute ſind die Bourbons und die Orleans aus Frank— 
reich verbannt! Der Pfalzgraf von Neuburg wurde 1613 katholiſch; fein Sohn 


erbte die pfälziſche Kurwürde und vertrieb 1685 ſeine reformirten Unterthanen; 
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nach 57 Jahren war deſſen Nachkommenſchaft erloſchen. Die Zweibrücker wurden 
katholiſch, um in Bayern regieren zu können. Des übergetretenen Michael Enkel, 
Ludwig J., wollte 1844 evangeliſche Soldaten zwingen, vor der Monſtranz die Knie 
zu beugen. Vier Jahre darauf veranlaßten ihn ſeine „lieben Münchener“, eifrige 
Katholiken, vom Throne herabzuſteigen. Der Coburger Leopold I. von Belgien 
ließ ſeine Kinder katholiſch erziehen. Seine Tochter ijt wahnſinnig, zwei Enkel 
ſtarben unerwartet in jugendlichem Alter; eine Enkelin iſt die Wittwe des Kron— 
prinzen Rudolf von Oeſterreich. Die Nachfolge in Belgien beruht auf zwei Augen. 
Der ſogenannte „ſtarke“ Auguſt von Sachſen wandte ſich der römiſchen Kirche zu, 
um König von Polen werden zu können. Nach zehn Jahren ward er aus Polen ver— 
trieben, und wenn er auch wieder eingeſetzt wurde, ſo konnte doch nur ſein Sohn 
Auguſt III. die polniſche Krone behaupten. Er mußte bei Beginn des ſieben— 
jährigen Krieges aus Sachſen fliehen, nachdem ſeine Confeſſion ihn an Oeſterreichs 
Seite getrieben hatte; er kehrte nach Dresden zurück, nur um dort zu ſterben. Des 
„ſtarken Auguſt“ Urenkel verlor im Wiener Frieden die Hälfte ſeiner ſächſiſchen 
Erblande; es war dies ungefähr das, was Moritz erhalten hatte für ſeinen Anſchluß 
an den Spanier Karl X. gegen den Schmalkaldiſchen Bund, — und die Lauſitz, 
welche Johann Georg als Lohn erwarb dafür, daß er im 30jährigen Kriege die Sache 
der Evangeliſchen verließ. 

Aus Heſſen⸗Naſſau. Die Muſterkarte von Neuheiten, mit welchen die moderne 
Schule auf den Markt tritt, iſt um eine „Erfindung“ vermehrt worden, welche wir 
um ihrer Wunderlichkeit willen unſern Leſern nicht vorenthalten wollen. „Reform 
des evangeliſch-theologiſchen Unterrichts, ein Vorſchlag zur Beilegung des evan— 
geliſchen Kirchenſtreits“ tft ein Artikel in dem „Paſtoralblatte für den Conſiſtorial—⸗ 
bezirk Raffel” No.7 überſchrieben, gegen deſſen Inhalt ſich übrigens die Schrift— 
leitung ausdrücklich verwahrt. Der ungenannte Verfaſſer, in einer Anmerkung als 
„liberaler Theologe“ bezeichnet, geht davon aus, daß die alt- und die neugläubige 
Richtung gleiches Recht haben; letztere inſofern, als ſie vor mehr als hundert Jahren 
ihren Anfang genommen hat und nach dem Rechte des „Herkommens“ zu reſpec— 
tiren iſt. Der summus episcopus hat darauf zu ſehen, daß „kein Mitglied der ihm 
unterſtellten evangeliſchen Kirchengemeinſchaften in ſeinen herkömmlichen Rechten 
gekränkt werde“! „Wenn das ſtaatliche Kirchenregiment vor dem Veftehenden 
Reſpect hat und ſeine Aufgaben richtig verſteht, ſo muß es dafür ſorgen, daß die 
beiden Richtungen wie bisher in den Kirchengemeinſchaften zuſammenbleiben können, 
mindeſtens, daß nicht eine von der andern ausgeſtoßen werde. Der Staat hat aber 
insbeſondere dieſe Pflicht.“ Der Verfaſſer hat hierbei offenbar überſehen, daß die 
Socialdemokratie auch bereits ſeit hundert Jahren beſteht und demnach das „Recht 
des Herkommens“ beſitzt. Welche tolle Wirthſchaft ſich nach des Verfaſſers Con— 
ſeguenzen für das Staatsleben hieraus ergeben würden, braucht nicht geſagt zu 
werden. Aber in der Kirche — —? Nach dieſem unglücklichen Anfang geht der 
Verfaſſer auf die theologiſchen Facultäten über, weil ja dieſe , die kirchlich-religiöſen 
Strömungen“ beſonders beeinfluſſen. „Unſere Univerſitäten ſind baſirt auf dem 
Grundſatze der freien, durch nichts gehemmten Forſchung.“ „Auf dem Anſehen der 
evangeliſch-theologiſchen Wiſſenſchaft beruht zum guten Theil unter uns das An— 
ſehen der Kirche ſelbſt, wenigſtens bei den Gebildeten.“ Wenn demnach die Kirche 
einen Einfluß auf die Beſetzung der theologiſchen Lehrſtühle bekäme, bezw. wenn 
die Heranbildung der Geiſtlichen den einzelnen Kirchengemeinſchaften überlaſſen 
würde, unter Aufhebung der ſtaatlichen theologiſchen Facultäten, wäre es „um das 
Anſehen der evangeliſchen Geiſtlichen geſchehen“. Als ob das „Anſehen“ überhaupt 
einen kirchlichen Factor bildete! Der HErr der Kirche wenigſtens war „der Aller— 


* 


* 


254 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


verachtetſte und Unwertheſte“. Der Verfaſſer nun will, um alles in Ordnung zu 
bringen, die theologiſche Disciplin in wiſſenſchaftliche und practiſche gejdieden 
wiſſen. Die practiſche Theologie hat von vornherein keinen Anſpruch auf Wiſſen— 
ſchaftlichkeit, denn ſie beſteht nur aus einem „Conglomerat der verſchiedenartigſten 
Kenntniſſe, für das man aus Zweckmäßigkeitsgründen ein überſichtliches Syſtem 
ſucht“. Die ſyſtematiſche Theologie iſt nicht viel beſſer; „was an ihr wirklich wiſſen— 
ſchaftlich iſt, das iſt Philoſophie; im Uebrigen iſt es die kirchliche Glaubens- und 
Sittenlehre, verſchieden nach dem Bekenntniß der einzelnen Kirchengemeinſchaften“. 
Dieſe beiden Disciplinen kann man getroſt von der wiſſenſchaftlichen Theologie 
ausſcheiden und ſie an kirchlich geleitete Seminarien abgeben. „Die übrigen theo— 
logiſchen Disciplinen (altteſtamentliche, neuteſtamentliche Exegeſe, Kirchen- und 
Dogmengeſchichte) ſind dagegen rein wiſſenſchaftliche, hiſtoriſche Disciplinen. Jede 
Einmengung von kirchlichen Geſichtspunkten iſt hier vom Uebel!“ Man traut kaum 
ſeinen Augen, wenn man das alles lieſt. Die practiſche Theologie ein Conglomerat! 
Mit der Exegeſe hat die Kirche nichts zu thun! Nicht einmal mit ihrer eigenen Ge— 
ſchichte, der Kirchengeſchichte! Das Wunderlichſte aber kommt zum Schluß. Wenn 
ein Student der Theologie nach des Verfaſſers Vorſchlägen zuerſt auf der Univerſität 
durch die Wiſſenſchaft, welche nun natürlich nur von Vertretern der modernen Schule 
gelehrt wird, in einen abſoluten Widerſpruch gegen den Glauben und die Lehre der 
Kirche glücklich gebracht iſt, ſoll er, ehe er in den Dienſt der Kirche eintritt, in das 
Bad der kirchlichen Seminarien getaucht werden, wo man ihm „die richtige Ver— 
mittelung zwiſchen Praxis und Wiſſenſchaft zu geben vermag“. Es wird unſern 
Leſern an dieſen Proben genügen. Verworrener hat noch keiner der „liberalen 
Theologen“ unſerer Tage ſich geäußert, und wir glauben es dem Herausgeber des. 
Heſſiſchen Paſtoralblattes gern, daß er dieſen Artikel nur nothgedrungen aufge— 
nommen hat. (A. E. L. K.) — Ei, was nöthigte ihn denn? 

Der Stadtrath in Wien hatte die Anſchaffung von Chriſtusbildern für die 
Volksſchulen genehmigt und eine beträchtliche Summe hierfür bewilligt, obwohl die 
Schulen Oeſterreichs interconfeſſionell ſind. Das „Pädagogium“, welches von dem 
in der liberalen Lehrerwelt hoch gefeierten Dr. Dittes herausgegeben wird, geräth, 
darüber in nicht geringe Erregung. Es wirft dem ſonſt liberalen Wiener Stadtrath 
vor, „daß er nicht genug moraliſche Kraft gehabt habe, ſich dem reactionären Winde 
entgegenzuſtellen, deſſen beklemmender Odem gleich einem entnervenden Sirocco: 
gegenwärtig über unjere Häupter dahinbrauſt“. Die Anbringung von Chriſtus⸗ 
bildern in den Schulen mit einem entnervenden Sirocco zu vergleichen iſt in der 
That ein ſtarkes Stück, beweiſt aber aufs neue, wie jene liberale Lehrerwelt in be— 
ſchleunigtem Tempo dem Antichriſtenthum entgegeneilt. (A. E. L. K.) 

Die Ermordung Carnots gibt dem deutſchen „Reichsboten“ Anlaß, einen 
ernſten Bußruf zu erheben: „Weit über eine Million Franken hat man für Kränze 
ausgegeben und unter dieſen Bergen von Blumen verdeckt man das Mene Tekel, 
welches auch darin liegt, daß der jetzt durch Mörderhand gefallene Präſident Frant- 
reichs der Enkel des Mannes war, der mit Robespierre das Todesurtheil Lud— 
wig XVI. unterzeichnet hatte! Die ernſten Bußgedanken erſtickt man in Bergen 
von Blumen und bildet ſich ein, wunder wie gut zu ſein und Stützen der Staats— 
und Geſellſchaftsordnung zu bilden, wenn man mit Blumenkränzen gegen den 
Anarchismus demonſtrirt. So ſehr hat man den geſunden ſittlichen Ernſt des vor 
der göttlichen Weltordnung ſich beugenden Gewiſſens verloren! Man ſchwelgt in 
ſentimentalen, philoſophiſchen Phraſen und ſtößt die, welche an Gottes Geſetz und 
Evangelium erinnern, als Reactionäre zum Tempel der Cultur hinaus. Und doch 
bleibt es wahr jenſeits und diesſeits der Vogeſen: der Abfall von Gott, dieſe Ur— 
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ſünde, iſt die Quelle des Verderbens; und das einzige, was wirklich retten kann 
vor der drohenden Kataſtrophe der Revolution, tft die Rückkehr zu Gott und die 
Geltendmachung der chriſtlich-ſittlichen Weltordnung im privaten wie im öffent— 
lichen, im wirthſchaftlichen wie im ſocialen Leben.“ f 
Aus Frankreich. Unter dem Namen „Die kleinen Religionen in Paris“ hat 
Jules Bois 14 Studien zuſammengefaßt, in denen er eine Reihe von Secten be— 
leuchtet, die in Paris ihre Bekenner und theilweiſe auch ihre Andachtsſtätten haben. 
Zuerſt nennt er die „letzten Heiden“, die letzten Verehrer Jupiters, Merkurs und: 
Minervas. Sie ſollen gegenwärtig auf einen einzigen zuſammengeſchmolzen ſein, 
den alten Profeſſor des Griechiſchen Louis Ménard, deſſen letzter Glaubensgenoffe 
im Irrſinn geſtorben iſt. Die „Swedenborgianer“ zählen etwa 200 Glieder und. 
bilden eine feſte Gemeinde, die ſich jeden Sonntag in einem kleinen Betſaal hinter 
dem Pantheon vereinigt. Die „Buddhiſten“ theilen ſich in zwei Secten. Die einen 
beſchäftigen ſich mehr wiſſenſchaftlich mit dem Buddhismus und haben ohne jede 
Abſicht der Propaganda einen japaniſchen Buddhiſten in ihrem Muſeum ſeinen 
Gottesdienſt abhalten laſſen. Die andere Richtung unter Führung des Profeſſors. 
der orientaliſchen Sprachen de Rosny ſuchen den Buddhismus unter den Gebildeten 
zu verbreiten. Die Lehreurſe de Rosnys ſind eine Art Miſſion geworden, wo Herren 
und Damen ſich in den Buddhismus einweihen laſſen. Doch iſt die Gründung einer 
eigentlichen Buddhiſtengemeinde nicht in ſeiner Abſicht gelegen. Die „Theoſophen“, 
deren Zahl 300 beträgt, haben den Tod ihrer Stifterin überdauert, doch ihr jetziger 
Chef, A. Matthey, iſt nicht ſehr hoffnungsfreudig; er ſagt, die myſtiſche Bewegung, 
wird am 31. December 1899 aufhören und erſt am 1. Januar 1995 wieder anfangen. 
Der „Cult des Lichts“ wird von einer Frau Lucie Grange in Auteuil vertreten. Sie 
vereinigt die Jungfrau Maria mit der antiken Götterwelt und mit Iſis. Der von 
dem Fabrikaufſeher Vintras 1839 gegründete „Vintraſismus“ wurde von Abbé. 
Boullon fortgeſetzt. Vintras incarnirte den Propheten Elias, Boullon Johannes. 
den Täufer. Der Kampf gegen den Satanismus war ihr Lebensberuf. Boullons 
Nachfolger, Rou de Fort, ſtarb bald nach ihm, und jetzt ſteht deſſen Wittwe an der 
Spitze der Secte. Der „Cultus der Menſchheit“ wurde von dem Religionsfeind 
Auguſt Comte gegründet. Er faßte in ſeinem hohen Alter eine platoniſche Liebe zu 
Clotilde de Vaux, der er nach ihrem Tode einen ſchwärmeriſchen Cultus widmete. 
Dieſer gipfelte in ſeinem Teſtament in der Vergötterung des Weibes, und es fand 
ſich einer ſeiner Verehrer, welcher den Cultus fortſetzte. Die „Luciferianer“, die ſich 
auch „Palladiſten“ nennen, ſind mit der Freimaurerei verwandt und tragen einen 
ausgeſprochen antichriſtlichen Character. Ihr Hauptſitz iſt Charlestown in Eng— 
land. Ihre Executivcommittee iſt in Rom, ihre Verwaltung, ſo behauptet wenig— 
ſtens Jules Bois, in Berlin. Cornelius Herz und Bleichröder ſollen Palladiſten 
ſein; eine gewiſſe Sophie Walder ſpielt die Rolle der Prophetin. Sie reſidirt in 
Paris, als ſouveräne Großmeiſterin für Frankreich, die Schweiz und Belgien. Die 
Verehrer Lucifers behaupten übrigens, ihre Moral jet ebenſo rein wie die der Gottes— 
verehrer. Sie verwahren ſich gegen jede Gemeinſchaft mit den „Sataniſten“, welche 
die „ſchwarze Meſſe“ leſen, und nennen ihre Ceremonien die „weiße Meſſe“, machen 
aber von einer ſchwarzen Hoſtie Gebrauch. Auch die „Eſſener“ werden in Paris. 
von einer Dame, Frau Marie Gérard, vertreten. Sie behauptet, nicht nur Chriſtus 
ſei in ſeiner Jugend Eſſener geweſen, ſondern auch die Jungfrau von Orleans, 
welche als weiblicher Meſſias das Werk des männlichen Erlöſers vollendete, habe 
dieſer Secte angehört. Dagegen verabſcheuen die Eſſener den Apoſtel Paulus, 
weil er weder „Spiritiſt“ noch „Feminiſt“ geweſen ſei. Die „Gnoſtiker“, deren. 
Haupt ein Archivar Doinel in Orleans iſt, halten ſich für die Nachfolger der Albi— 
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genſer des Mittelalters. Sie geben ſich für Katholiken aus, werden aber vom 
katholiſchen Clerus verleugnet. Endlich der „Cultus der Iſis“, welcher nach Thierry 
die niedrigſten Volksklaſſen durch lärmende Ceremonien anzulocken ſucht, wird von 
Jules Bois für die beſte der „kleinen Religionen“ gehalten. Er gehört ihm ſelbſt 
an und hält ihn für am meiſten geeignet, das moderne Bedürfniß nach einem ſpiri— 
tualiſtiſchen Glauben zu befriedigen, weil er im Grunde monotheiſtiſch ſei und die 
Theorie der Güte am klarſten zum Ausdruck bringe. (A. E. L. K.) i 
Aus England. Durch die britiſche Bibelgeſellſchaft find im Jahre 1893 
3,664,456 Exemplare heiliger Schriften, ganze Bibeln, Teſtamente, Evangelien, 
Pſalter 2c. verbreitet worden in Großbritannien, Frankreich, Spanien, Italien, 
Deutſchland, Oeſterreich-Ungarn, in der Türkei, in Egypten, Indien, Perſien, 
Japan, China, Auſtralien, Neuſeeland, Africa, Südamerica und Canada. Dabei 
waren 600 Colporteure und 402 ſogenannte Bibelfrauen thätig; die letzteren, welche 
nicht nur verkaufen, ſondern auch vorleſen und unter Umſtänden ſogar erklären, 
beſonders in Indien (291), Ceylon (69), in Syrien und Paläſtina (14), in Egyp⸗ 
ten (16), in China (8), in Mauritius und auf den Seychellen (4). Dabei iſt die Ge⸗ 
ſellſchaft bemüht, ſich von den proteſtantiſchen Ländern immer mehr zurückzuziehen. 
In Schweden und Holland iſt das bereits der Fall, in Deutſchland hofft man bald 
ſo weit zu ſein. Vor einem Jahr ſchloß ſie ihre Rechnung mit einem bedeutenden 
Deficit; dieſes Rechnungsjahr ſchließt ſie mit einem Ueberſchuß von 228,740 Mk. 
bei einer Geſammteinnahme von 4,685,680 Mk. (A. E. L. K.) 
Aus Arabien. Ein hoffnungsreiches Feld für die Judenmiſſion ſcheint ſich 
in Arabien aufzuthun. Vor einigen Jahren kamen arme yemenitiſche Juden aus 
Arabien nach Jeruſalem und ließen ſich an den Abhängen des Oelberges nieder. 
Sie empfingen von den Miſſionaren der Londoner Judengeſellſchaft und andern 
viel Freundlichkeit. Dieſe Juden hatten früher nie von Chriſto gehört oder Chriſten g 
geſehen, und die Freundlichkeit, die ihnen von Chriſten zu Theil wurde, machte auf 
ſie einen tiefen Eindruck, beſonders im Gegenſatz zu den Juden in Jeruſalem, die 
kein Mitleid mit ihnen hatten. Einer ihrer Führer ſchrieb an den Rabbiner in 
Yemen und ſchilderte ihm in lebhaften Farben die Chriſten und ihre Lehre. Der 
Rabbiner Phya erwiderte darauf: „Was die Chriſten angeht, fo ſagſt du, fie ſeien 
fromme und wohlthätige Leute. Wir können nichts ſagen, denn wir haben bis jetzt 
nie einen Chriſten geſehen; es gibt in ganz Yemen keinen einzigen. Und was das 
Buch betrifft, das du uns geſchickt haſt (das Neue Teſtament), ſo haben wir nie ein 
ähnliches geſehen. Dieſe Religion iſt uns ganz etwas Neues und ſeit der Zer- 
ſtörung des erſten Tempels, als unſere Auswanderung aus dem Lande Iſrael ſtatt⸗ 
fand, haben wir nichts davon gehört.“ Es gibt jetzt mehrere yemenitiſche Nieder⸗ 
laſſungen in der Nähe von Jeruſalem, die Paſtor J. Jamal regelmäßig beſucht. 
Er ſchreibt, daß ſie mit großer Bereitwilligkeit das Evangelium hören. Nachdem 
ſie ihn gebeten hatten, zu einer yemenitiſchen Gemeinde zu ſprechen, die zwei Stun⸗ 
den lang ohne Unterbrechung zuhörte, hörte man einige ſagen: „Wenn dieſer chriſt⸗ 
liche Rabbiner in unſere Heimath Yemen ginge, fo find wir überzeugt, daß hunderte 
unſerer Leute ſeinen Glauben annehmen.“ Die Judenmiſſion von Mildmay (London) 
hofft, nun bald einen Miſſionar in dieſes hoffnungsvolle Arbeitsfeld in Arabien 
ſenden zu können. (A. E. L. K.) 


